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Religionsgeschichtliche 
Versuche  und  Vorarbeiten 

Früher  sind  erschienen : 

ATTIS 

seine  Mythen  und  sein  Kult 
von 

Hugo  Hepding 

1903  VIII  u.  232  Seiten  Ji  5.— 

Ce  travail  est  un  excellent  döbut  pour  les  ReligionsgeschichtUclie  Versucht 
und  Vorarbeiten  publiös  sous  la  directioii  de  M.  M.  Dietericli  et  Wünsch. 

L'auteur  a  röuni  tous  les  texts  litt6raires  et  öpigraphiques  velatifs  ä  Attis, 
et,  se  fondant  sur  cette  coUectiou  de  matöriaux,  il  expose  les  diverses 

formes  du  mythe,  dont  l'amant  de  Cybele  est  le  h6ros,  rhistoiie  du  culte 
phrygien  en  Asie,  en  Grece  et  ä  Rome,  et  il  insiste  eii  particulier  sur  la 

Constitution  des  mysteres  et  la  cel6bration  des  tauroboles.  L'auteur  est 
au  courant  de  toutes  les  recherches  röcentes  sur  le  sujet  qu'il  traite,  mais 
il  ne  se  borne  pas  ä  en  rösumer  les  rfesultats,  il  fait  souvent  des  trouvailles 

heureuses  et  expose  des  id6es  persounelles  avec  une  clart6  qu'on  souhaiterait 
trouver  toujours  dans  les  6tudes  d'histoire  religieuse.  Bien  que  je  ne 
partage  pas  certaiues  de  ces  idöes  (ainsi  il  considere  encore  l'inscription 
d'Abercius  comme  paienne),  son  ouvrage  bien  congu  et  bien  r6dig6  me 
parait  etre  une  excellente  contribution  ä  l'histoire  du  paganisme  romaiu. 
II  aurait  sans  doute  gagnfe  encore  en  valeur  s'il  avait  utilise  davantage  les 
nionuments  figurös,  et  si,  au  lieu  de  söparer  Attis  de  la  Magna  Mater,  il 

avait  consid6r6  dans  son  ensemble  le  culte  phrygien,  mais  il  est  toujoui'S 
in.juste  d'exiger  d'un  auteur  plus  quil  n'a  voulu  donner. 

Franz  Cuinont  in  der  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique. 

,  .  .  Mr.  Hepding  has  done  bis  work  very  thoroughly.  He  has  collected 
and  arranged  in  chronological  Order  —  and  this  order  is  very  valuable 
and  indeed  indispensable  when  we  consider  the  changes  which  time  and 
the  approximation  to  other  cults  produced  —  all  the  Information  which 
ancient  literature  from  Herodotus  to  Gregory  of  Tours  gives  us  upon  the 
Attis  cult.  He  has  also  collected  the  evideiice  from  inscriptions.  He  has 
a  careful  chapter  on  the  various  naraes  given  to  Attis.  He  traee  the  changes 
in  the  Attis  myth,  and  describes  the  Attis  cult.  And  he  has  a  suggestive 
chapter  on  the  relations  of  the  cult  to  the  Mysteries  and  to  the  Taurobolia. 
Altogether  the  book  is  a  very  helpful  contribution  to  our  knowledge  of 
what  underlay  that  pagan  SjTicretism  which  confronted  Cliristianity  from 
the  first  to  perhaps  the  flfth  Century. 

T.  M.  Lindsay  (Glasgow)  in  The  Expository  Times. 

.  .  Es  ist  ein  nicht  begründetes  urteil,  daß  Stoffe  wie  dieser  von  Anfängern 
nicht  behandelt  werden  sollten.  Nicht  nur  nimmt  schon  die  Zusammen- 

bringung eines  doch  immerhin  sehr  reichhaltigen  Materials  dem  folgenden 
Bearbeiter  einen  großen  Teil  der  Arbeit  ab,  sondern  der  Verf.  selbst  hat 
bereits  eine  Reihe  sicherer  oder  sehr  wahrscheinlicher  Kombinationen  auf- 

gestellt . . .  Eine  ganze  Reihe  derartiger  Feststellungen  könnte  ich  anführen  ; 
ich  unterlasse  es,  weil  niemand,  der  sich  über  Attis  unterrichten  will,  das 
Buch  Hepdings  ungelesen  lassen  darf. 

O.Gruppe  (Berlin)  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift 

Fortsetzung    auf  der  j.    Umschlasseite. 

^^qjoo 
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De  haruspicum  disciplina,  secimdum  quam  extispicium 

quoque  peiücitur,  permulti  adhuc  egerunt  philologi  ̂ ),  quoniam 

is,  qui  recte  cognoscere  studet  mores  et  Romanorum  et  Grae- 

corum,  nuUo  modo  varia  divinaudi  g-enera  apud  nationes  illas 
usitata  sileiitio  praeterire  potest.  Ne  tamen  quis  putet  acta 
me  acturum  esse,  liceat  mihi  praemittere  omnes  fere,  quorum 
hac  de  re  exstant  disputationes,  aut  de  aliis  divinandi  rationibus 
aut  de  fulminum  prodigiorumve  procurationibus  praecipue 
disseruisse,  extispicium  autem  adeo  non  curasse,  ut  D  e  e  c  k  i  u  s 

iure  dixerit^)  nigra  adhuc  caligine  premi  extispicii  leges. 
Attamen  summi  momenti  fuit  hoc  ipsum  extispicium  apud  Italos, 

de  quo  dicit  Herodianus '^) :  {j-dliaza  rfj  axetpet  ravtj]  Ttiarev- 
ovoLv  'iTuhcbrai.  Sed  non  Italici  solum  populi,  verum  etiam 

Graeci  aliaeque  nationes,  de  quibus  infra  planius  erit  dicen- 
dum,  summum  moraentum  tribuerunt  extis  rite  inspiciendis. 

Quo  factum  est,  ut  ei,  qui  de  hac  divinandi  ratione  fusius 

^)  Praeter  eos,  qui  data  opera  de  universa  veterum  religione 
egerunt,  lul.  Caes.  Bul enger,  De  sortibiis  in  Graevii  Thes.  Antiqu. 

Rom.  vol.  V  p.  361  seqq.,  Lugd.  Bat.  1696;  Phil.  Ja c.  Hartmann,  De 

origine  anntomicae,  Regiomontii  1683;  J.  Raven,  Haruspices  Romae  utruni 

natione  Etrusci  an  Romani  fuerint,  Gotting.  1822 ;  P.  Frandsen,  Haru- 

sjnces,  Berol.  1823;  G.  Schmeisser,  Qunesüonum  de  Etrusca  disciplina 

particula,  Vratislav.  1872;  P.  Ciairin,  De  hartispicibus  apud  Romanos, 
Paris  1880;  G.  Schmeisser,  Die  Etruskische  Dhciplin,  Liegnitz  1881: 
idem,  Beitr.  zur  Kenntnis  der  Technik  der  Haruspices,  Landsberg  a.  W.  1884 ; 
A.  Bouche-Leclercq,  Eistoire  de  la  dioination- dans  Vantiqnite  vol.  IV. 

Paris  1880;  Daremberg-Saglio,  Dictionnaire  des  antiquites  s.  v.  Divi- 
nation  et  s.  v.  Haruspices. 

")  Müller-Deecke,  Die  Etrusker  II ^  p.  180. 
3)  VIII  3,  7. 
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disputarent,  similitudine  quadam  Graeci  usus  et  Romani  com- 
moti  etiam  ea,  quae  iuter  se  piignarent,  coniectando  et  ratio- 
cinando  concinnare  studerent,  et  utrumque  uno  e  fönte  vel 
adeo  alterum  ex  altero  derivarent.  Ita  De  eck  ins  qiioque,  qui 
novissimus  hac  de  re  uberius  disseruit  in  libro,  qni  inscribitur 
EtruskiscJie  Forschungen  V  p.  65  seqq.,  0.  Muelleri  probavit 

sententiam  Graecorum  Romanorumque  de  extispicio  leg-es  plane 
inter  se  conspirasse.  Praeterea  autem  concludit  contra 
Muellerura  e  testimoniis  quibusdam  de  orientalium  qui 
vocantur  populorum  extispicio  nobis  servatis  ex  orientis  re- 
gionibus  li.  e.  e  Mesopotamia  oriundam  esse  extispicii  artera. 
Haec  vero  nos  quidem  saepius  eandem  quaestionem  animo 
versantes  comprobare  non  possiimus.  Qua  de  causa  iterum 
de  extispicio  instituimus  disquisitionem.  Ac  primo  Imius 
dissertatiunculae  capite  per  temporis  ordinem  collegimus, 

quantum  fieri  potuit,  omnia  testimonia  Graeca  et  Romana  ̂ ), 
ut  accuratius  denuo  inter  se  comparari  possent;  qua  in  re 
speranius  neque  multa  neque  gravia  nos  fugisse.  Capite 
altero  de  antiquorum  sententiis  et  interpretamentis,  quae 
sunt  de  extispicio,  referemus.  Denique,  quid  nobis  de  exti- 

spicii origine  ac  vi  censendum  sit,  exponemus  capite  tertio. 

')  Romanos  plurima  Etruscis  debuisse  iam  hoc  loco  raoneam;  nam 
ßomanorum  extispices  Etruscos  fiüsse  iiatione  J.  Ravenius  denionstravit 
dissertatione  s.  1. 



CAPUT  PRIMUM 
A 

TESTIMONIA  RITUS  GRAECI 

Aeschylus  Prom.  495  seqq.  K. : 

l7tkdyx,vcov  z€  leLÖzriTcx,  y.ai  xQOidv  rlva 

exovt'  ctv  sllt]  daifxoa LV  nqog  fjöovr]v, 
Xol^g   loßov   T€  7tOLy.iXrjv  ev{ioQ(p  Lav 

.  .   .  dvojeyi(.iaQTOv  eig  Tsyj'rjv 
todioaa. 

Schol.  rec.  ad  V.  484  extr.  ed.  Guil.  Diudorf:  üxt^ovxeg 

yocQ  ixiaov  xa  Uqela  eßle/iov  in]v  ̂ iaiv  xäv  evrood-icov  Ttdvxwv  v.cd 
£X  tovTOv  hex/iiaiQovTO  la  [.isXXovTa  yevio&ai.  b(.iouog  de  y.al  dirto 

rfig  xo^VS,  ̂ Ttg  eY.ßlrid-elaa  y.al  ävattvayeloa  Ttgbg 
tÖ  tG)v  7toX€(xio}v  i-iegog  rjzTav  tovtiov  eaTqfxatVBv. 

H  e  r  0  d.  VI  82 :  "Ele^s  d^Cov  cpdi.ievog  (d  Klsoi-ievrig),  BTteke 
dl]  10  Tov  ̂ JiQyov  iQOV  eile,  öoyieeiv  ol  e^eXrjlvd-evai  rbv  tov  S-eov 
XQtjaiuöv  TtQog  tov  xama.  ov  öixaiovv  TteiQäv  xfig  rcoktog, 

TtQiv  ye  dl]  LQolGi  XQ^iOTqxat  y.al  ̂ idd^j]  etre  ol  b  d^eög 

Ttaqud löol  etxeoi  e/HTtoöcov  eaTr]-Ke.  y.aXXLQevf.iiv(o  de 

SV  t(p  'HQaico  yal. 

Herod.  VII  134:  Toloi  l7taQTii]z^]rii  /.alliQijaa t 

d-vo^ievoLO i   ovY.  edvvaro. 

Herod.  IX  19:  'Ex  di]  wv  tov  "lod^f-iov  yiaD^igrjadvTwv 
Iqwv  eTtoqevovTO  Ttdvreg  (ol  neloTCovvr]OLOL)  y.ai  ccjtixveovrai, 

eg  'Elevolva.  Ttot^aavreg  de  yial  evd-avxa  Iqd,  &g  a(pi. 
sTiakXiQeeto  TtQÖaui  ejtoQBvovTo. 

12* 
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Herod.  IX  36:  Omog  örj  tore  tolai  "El?.r]ai  o  Tiaa- 
fievög  .  .  .  kfxavtevBTO  ev  rfi  Ukazaiiö i.  toIol  fiev 

VW  ̂ 'EkXr^ai  xcckä  eyiveio  %h  Iqh  a^vvofxivoia l, 
ötaßäai  öh   rbv  ̂ aioTtbv  xal  ̂ äxr]S  aQ^ovai  ov. 

Herod.  IX  37:  MaQÖoviw  de  n q o ^ v (.i e o fx sv lo  fiax^jg 

aqxetv  ovA  £7ti.zr]Ö€a  eyivero  t«  iQd,  a^vvonivto  öe 

xal  Tovzo)  y.aXd'  xal  yccQ  ovrog  '^ElXrjvi/.olaL  Igolai 
kxQäxo. 

Plut.  Arist.  18:  JvocpogCöv  ovv  6  ITavaaviag  rolg  Ttagovai, 

äXka  zov  fidvTewg  Itj^  älXoig  IsQEla  xataßdXXovrog, 

tQ^Ttsrai  TtQog  %ö  'Hgalov  rfj  oipei  öeöayiQVfxevog  xal  rag 

X^iQcig  ctvaaxcov  ev^aro  Kid^aiQwvicc  'Hqa  x,al  ̂ eolg  alXoig, 

oi  tlXarauda  yfjv  «';^otfftJ'  .  .  .  ravta  lov  Ilavoaviov  SeoAXvTOüvzog 
a/ia  Talg  eix^i^g  €(pdvrj  ra  leQcc  y.al  viKr]v  6  (xdvzig 

€(pQate.^) 

^)  Herodotus,  iibi  de  eadem  re  disputavit  (IX  61),  ofdym  Pausaniam 
fecisse  memoriae  tradidit.  Plutarchus  pro  voce  ofdyia  substituit  Ieqü. 
Unde  concludendum  est  eum  iam  non  intellexisse,  quid  intersit  inter  ofdyia 
et  le^ä,  quae  Xenophon  talium  rerum  haud  imperitus  (Anab.  V  6,  29)  acriter 
discemit  (Anab.  I  8,  15;  VI  5,  8  et  21).  Ergo  rd  ofdyia  non  spectant  ad 
extispicinm  sicut  t«  tsgä,  quae  ad  hoc  divinandi  genus  adhibita  fuisse 

eo  demonstratui-,  quod  äXoßa  saepius  vocautur  (Xen.  Hell.  III  4,  15 ;  IV  7,  7). 
Quo  autem  modo  per  a^dyia  facta  sit  diviuatio,  expressis  verbis  a  veteribus 
non  explicatur.  Quod  P.  Stengelius  in  Hermac  vol.  XXI  1886  p.  310 
coniecit  ex  hostiae  obsequio,  quo  aram  adiret,  futura  cognita  esse,  spectat 
non  solum  ad  afdym  sed  ad  omnia  sacrificia  (Macr.  Sat.  III  5,  8),  et  eorum 
in  numero  ominurn  habendum  est,  quae  fieri  solebant  in  rebus  sacris.  Hoc 
modo  rem  non  dirimi  Stengelius  ipse  postea  concessit  in  libro  suo  Gricch. 

Kultus- Altert,  p.  44.  Non  multo  aliter  se  habet,  quod  in  eiusdera  libri  edit. 
alt.  p.  57  protulit  praecipue  observatum  esse,  quomodo  iecur  flammis  iniectuni 
combureretur  (cf.  Herrn,  vol.  XXXI 1896  p.  478  seqq.).  E  nostra  sententia  haec 
divinandi  ratio  definiatur  e  verbis  acfd^siv,  ivxkfivEiv  aliis  sirailibus.  afdc,en' 
enim  vox  in  glossario  Stephan  i  ex  II.  111454  sie  explicatur:  cultro 
iugulum  aperire,  ut  effluat  sanguis.  Quae  interpretatio  optime  illustratur 
Soph.  Ai.  299:  rovs  fiev  (sc.  ravQovs)  r]vxevi^e,  tovs  Se  (sc.  xvvas)  ävco 

TQeTiiov  eofa'C.e.  Scholiasta  h.  1.  addidit :  «»w  roeTzmi']  öneo  "Ourjoos  av  tQveiv 
ifrjal  0)0X8  y.aru  rov  la.ci.iov  yiveod'ai  rr}r  a^ayrjv.  Accedunt  glossae  apud 
Hesychium  servatae:  ofuyaZov  Tt^ößatov,  d-v/ia  /;  kv  w  rorüv  le^eiiov 
vnoSexexui  alfia  totios  (cf.  Suidam  et  Et.  Magu.  s.  v.)  et:  ofnyTJ  6 
xara  tT]v  yaxaxXeiSa  rönog.  Vox  eprs/uieiv  saepius  ad  offdyia  relata  occurrit 
eodem  sensu   adhibita:    vide    quae  Stengelius   exposuit  in  ephemeride 
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Plut.  Cim.  18:  AvTOv  T(i>  Jlovvom  &vaavTog  .  .  . 

TtttQrjv  ö  d-vr-qg  etzlÖ ef/.vv(.ievog  avtip  tbv  koßbv  ovy. 

exovta  A€g)aXrjv  ̂ )  •  •  •  kTtvd-ovto  ted-vdvai  tov  KifxuiVtt. 

Her  od.  IX  95:  Jrjicpovog  itov  Ttalg  tov  Evr]viov  {dvÖQog 

'j7toXXiovii]T€co)  luavisiero  jfi  GxqaTLfi  .  .  96:  rolot  dh  "Elliqai 
u)Q  ExaXklQrjOe,  ävfjyov  rag  veag  Iz  Trjg  JiqXov  tzqoq  t7;v 

Ed^ov. 

Eiir.  El.  V.  826  seqq.: 

.  .  .  ̂Ieqcc  ö'eig  y^f^lqcxg  Xaßcov 

A)'yiod-og  }]d-Q£i-  xat  Xoßbg  j^ev  ov  TtQoofjv 
OTtXäyivoLg,  TtvXai  de  xal  öo^al  xoXfjg  TtsXag 

-/«xag  ecpaivov  xCo  oaojtovvTi  TtqooßoXdg. 

Zeifseh:  für  das  Gijmn.-  Wesen  vol.  XXXIV  1880  p.  737  sequentibus.    lam 

satis  clare  elucet  haec  verba  usurpari,  ubi  sanguis  e  iugiüo  ef fluat.  S  t  e  n  g  e  1  i  i 

sunt  verba  ipsa  :  aydyiov  hei/st  nichts  anders  als  Blutopfer  {Herrn,  vol.  XXI 

1886  p.  307  adnot. ;  cf.  Serm.  vol.  XXV  1890  p.  322).  Nonne  veri  est  simillimum 

Graecos,cumt;9)a/tadeisofferebant,e  sauguine  ef  fluenti  futuracogno- 
V  i  s  s  e  eodem  fere  modo  ac  Rouiani  et  Germani  et  Galll  ?   Cuius  rei  testes  sunt 

Sen.  Oed.  345  seqq.;    Luc.  Phars.  I  615;  Plin.   Paneg.   Trai.  5;    Strabo 

VII  2,  3 ;  Diod.  V  31.  Plane  comprobari  nobis  quidem  videtur  haec  coniectuia 

verbis  sofayidaavro  sls  tov  Ttorufiöv  (cf.Herod.  VII  113;  Xen.  Anab.  IV  3,  18). 

Nam  is  ritus  alibi  qiioque  ad  divinationem  spectat,  id  quod  docemur  eis  quae 

legimus  in  ephemeride  Himalayan  Journal  I  p.  129:   In  these  office   the 

Bijma  of  the  Lepchas  is  employed,  hut  the  Limbao  has  also  priestsofMs 

oioen,   called  ,Phe danghos,''  ivho  belong   to  rather  a  higher  order  than  the 

Bijovas.   They  officiate  at  marriage,  ivhen  a  cock  is  put  into  the  bridegroom's 
hand,  and  a  hen  into  fhose  of  the  bride,  the  Fhedangbo  then  cuts  off  the 

birds  heads,    ivhen   the  blood  is  caught  on  a  plantain  leaf  and  runs  into 

pools  from  which  omens  arc  draivn.  lam  plane  intellegimus  cur  afäyiov  de 

homine  deis  oblato  praecipue  usurpetur  [Herrn.  XXI  p.  308).  Nam  e  sanguine 

effluenti  Graecos  eodem  modo  atque  Gallos  et  Germauos  futura  praenuntiasse 

licet  conicere  (Strabo  et  Diod.  1. 1.).    Praeterea  confirmatam  videmus  coniec- 
turam  nostram  scholio  ad  Eur.  Phoen.  174  de  voce  ofrr/irx.  adiecto :  cd  ̂ vaeis 

rüv  alfiÜTCov  TtQoafdeis  elaiv  aincö  enc  rrjg  yf]S.  horum  similia  leguntur  Eur. 

EI.  513.    Ergo  ofäyia  et  Ieqü  accurate  disiungenda  sunt.     Tarnen  addere 

liceat  vocem  ^uXkis^ko  per  originem  ad  hock  tantum  spectantem  ad  ofäyta 

quoque  saepius  translatam  esse  (Herod.  VI  76;  VII  113).     Eodem  modo  vox 

ofäyia  ad  varias  hostias  translata  occurrit  {Herrn.  XXI  1.  1. ;  Philostr.  vit. 
Apoll.  VIII  7,  15). 

^)  Vide  infra  p.  26. 
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Thuc.  IV  92,  7:  Tolg  isgolg  a  fjfxlv  dvoafxivoi?,  xaAa 

{paLvtrai,  ö/uöos  %o)Qf^oai  ... 

Xen.  Anab.  18,  15:  ''Odl{Kvqog)  e7tiGTi]aag  eine  y.ai 
keyELV  IxeXevas  Ttccaiv,  bri  zal  ra  Isqcc  -KaXcc  y.al  ra 
Offäyia  AaXd. 

Xen.  Anab.  II  2,  3:  {Kleagxos)  «^«§€  tolccöb-  ejuol  .  .  . 
d-vo(.isv(d  isvai  kTtl  ßaaiXea  ovv,  syiyvsro  xa  Isqcc  .  .  . 
ievaL  öh  Ttaga  zohg  Kvqov  cpllovg  Ttdvv  xalcc  fii.ilv 

za  leget  fjV.  loS'ovv  XQ^  itoislv. 

Xen.  Anab.  V  2,  9:  "0  SevotpCov  Gwsytoqrioexolg  Isgolg 
TtLGTEvaag'  ol  yccQ  fxavxeig  aTtoÖEÖ  eiy i-isvoi  fjoav,  bri 
ficcxf]  it^^y  sazai,  xo  de  reXog  yialöv  xfjg  e^ödov. 

Xen.  Anab.  V  4,  22:  T^  öe  voxeQccia  d-voavxeg  eitel 

eytal'/ueQTjaavxo,  aqioxrioavxeg,  öqd-Lovg  xovg  löyovg  Ttoirjod- 
fievoi  .  .  .  eTtoqevovxo. 

X  e  n.  Anab.  V  6 ,  28 :  i^O  3ev  o  (p(bv  eine  •)  -Kai  vvv 
eSv6f.ir]v  .  .  29:  Idavbg  öe  (xoi  6  fidvrig  dney.givaxo,  xb  f.iev 

fxeyioxov,  xd  legd  yiala  eivai'  jjöei  ydq  y,al  efie  ovy.d-rtei- 
Qov  bvxcc  did  xb  äel  Ttagelvai  xolgleqolg.  ele^e  öe,  oxt 

ev  rolg  iegolg  cpaLvo ix6  x ig  öoXog  '/.al  enißovXr]  e^oi. 

Xen.  Anab.  VI  2,  15:  Sevocpüv  .  .  .  eTtex^i-Qrioev  .  .  . 

iy.7tXevoa L.  d-voi-ievo^)  öe  avxCo  xCo  fjyef.i 6vl  '^HqaKlel  xai 
y.oivovf^evo),  Ttoxega  XCoov  y.al  d/ueivov  eir^  axQaxevead-ai  i]  artaX- 

Xdxzeod^ai,  earif.tr]vtv  6  d- ebgxolg  legoig  ovoxqaxeveod^ai. 

Xen.  Anab.  VI  4,  9:  'En  e^oÖo)  ed-vexo  SevocpCbv  . . . 
eiret  öe  xd  leqd  eyevexo,  eüiovxo  acu  ol  yJq^dötg. 

Xen.  Anab.  VI  4,  13:  0vof.ievoig  öe  enl  xfj  dipööo) 
ovy.  eylyvexo  xd  leqd.   xavxr]v  f^iev  ovv  xriv  fif.ieqav  hcavoavxo. 

Xen.  Anab.  VI  4,  16:  dvouevo)  öe  ndXiv  eig  xqlg 

enl  xfj  dcpööti)  ovy.  ey iy v exo  xd  leqd. 

Xen.  Anab.  VI  4,  17:  Elrre  TcdXiv  Stvocpwv  .  .  .  eftl  fihv 

X fl  7ioqeL(jc,  u)g  bqaxe,  %d  leqd  oÜTtio  y iyvexai-  xwv  öe 
eic ixTjö eltüv  oq<7)  v fiäg  öeofi^vovg.  dvdyy.rj  ovv  /.tot 
öoxel  elvai   &veO\^at  vteql  avxov  xovxov. 
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Xeu.  Anab.  VI  4,  19:  'E7ti  öe  tu  enmjdeia  avdy:<rj  y 

e^ihai.  y.ai.  knl  tovto)  Ttdliv  e&vsro  eig  iQig,  y.ai  ovy. 

eylyvero  rä  Uqü  .  .  .  ö  öe  {Sevocpüv)  ovy.  äv  erprj  k^a- 

yayelv  f.ii]  yiyvo(.i€VO)v  tCbv  leQwv. 

Xen.  Anab.  VI  5,  2:  nglo  d'amotag  SevocpCov  kd-
vero 

in  e'§6öio  y.al  yiyvitai  %u  Uqcx  irtl  rov  TtQioTOv 

isgelov. 

Xen.  Anab.  VII  6,  44:  V  öe  {Sevocptöv) . . .  ovo  leQsia 

Aaßwv  IS-vero  t^)  J tl  rCo  ßaoilü  jtdreqä  oi  lq)OV  xal 

äfxecvov  eXri  /.leveiv  Ttaqa  Eev^T],  Icp'  olg  levdrjg  Uyu, 

/)  ditiBvai  ahvrq)  aTQarevf^iaTi.  äv aigel  avrq)  ajtievai
. 

X e n.  Anab.  VII 8, 10 :  '0  Sevocpwv  . ..  eSvero.  Aal  Baoiag 

0  'Hlelog  f^idvTig  Ttagtov  slrtev  oti  Kdlliata  eXk]  rct 

leQct  avTip  xal  o  dy7]Q  al(bGiaog. 

X  e  n.  Hell.  III 1, 17 :  'E7tü  dedvo^iivm  avtCo  (rtö  Jsqkv- 

liöa)  ovY.  eyiyvETO  xa  lega  xf]  TtQwrr],  xfi  vatEQaia 

Ttd'KLV  kd-vETO.  wg  ÖE  ovÖe  xüöra  ey.alliEQElx o ,  ndliv 

Tfl  xQhfi.  xat  i^ex^t  xETtdqiov  tj^ieqwv  ezoqt^qei  Svö^iEvo
g,  ̂ idlo. 

yalEJtCjg  cpiQiov  ■  eottevÖe  ydq  nqlv  (Mqvdßalov  ßorj&fjaaL  ey^Qatrjg 

yEVEod^aL  7tdai]g  Tfjg  AioUöog. 

Xen.  Hell.  III  3,  4:  "AyriOLldov  d-vovxog  twv  xExay- 

lisviov  Tiva  ■d-vGicüVVTTEQ  Tfjg  7r6?.Etüg  eItt  ev  6  ̂ idvxig  btt  etci- 

ßovlriv  Tiva  tmv  ÖEivoTdxcov  cpalvoiEV  ol  d-eoL  
etteI 

Öe  Ttdliv  ed-vEV,  ezi  öeivoTEQa  Ecpr]  t et  leqcc  cpalve- 

G»ai.  To  TQLTOV  öed-vovTog,  eItcev,  ~SI  'Jyr^oilaE,  wG71eq  el  kv 

avTOlg  EixinEv  Tolg  TZolEiäoig,  ovtco  ^loi  Gxi^iaivETai. 

Xen.  Hell.  III  4,  15:  revo^iivr^g  öe  Tamrjg  Tfjg  LTtTto^iayLag 

d-vo^ievo)  TW  'AyriGLldio  xfi  vGTEQaia  etvI  ttqooÖio 

akoßcc  yiyvexai  tcc  Isga.     tovtov  .  .  .  cpavivTog   oxqiipag 

ETtOQEVEXO    ETCl   d- dl  UXX  aV  .^) 

Xen.  Hell.  IV  4,  5:  Svoj-ievoig  öe  xoiavxa  tjv  xd 

iegd  iÖGxe  ol  {.idvxEig  efpaoav  a^ieivov  eivai  v.axa- 
ßaivEiV  iv.   xov    %toQLov. 

1)  Cf.  Phit.  Ages.  9. 
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Xen.  Hell.  IV  7,  7:  (iJyrjGlTt oXig)  ßovXöfisvog  tei- 

Xloai  cpQOVQiöv  Ti  .  .  .  ed-vero'  y.ai  ecpdvrj  avtCp  xa 
IsQcc,  äXoßa  .  .  .  aTTTjyaye  tö  OTQdxev (xa. 

Xen.  Hell.  IV  8,  36:  '0  '^va'^lßiog  dyteTtoQsvszo, 
wg  i-ihv  kkeyeio,  ovöettov  IsqCjv  ysyEvrjiLisviov  avrip  kxsivi] 

Xen.  Cyrop.  II  4,  18:  '0  ös  KvQog  kd-vero  eTtl  xf, 

TtoqeLq  .  .  .  yiyvsxat  zip  Kvq(^  xa  legd,  etzI  xov  'AQi.teviov 
iivai,  y.ald. 

Polyaen.  Strat.  III  9,  8:  Ol  f^idvxeig  naXa  xa  Isoa 

TCQOvXsyov.  dXX^  ovtx.  snQive  TtaQaxd^aod^ai  {'Icpi^iQdxrjg). 
Polyb.  VII 11:  ̂ tklTtTtov  xov  ßaailecjg  MaKsdövcov 

xr]v  xCov  MeoGiqv iiov  aKgoTtoXiv  yiaxaG^elv  ßovXo(xi- 

vov  .  .  .  xal  S-vovxog  (xCp  Jd)  .  .  .  •jiaxä  xov  sd-ia^bv  ex  xibv 

xvd-ivxo)v  IsQ  elcov  7tQoaf,v€x^€Vxojv  avx(p  xätv  GTtXdy- 
Xvcov,  öe^df.i€Vog  eig  xag  xelqag  y.al  ßgaxv  diaxllvag 

7]Q€xo  TtQOxeLvMV  xolg  Jteql  xov  '^ qax ov,  xl  öonel 
xä  IsQa  Gi]i^iaiv€iv,  tvoxsqov  eytxiOQslv  xfjg  dy.Q(xg  r] 

'/.qaxelv  avxf]g. 

Polyaen.  Strat.  IV  3:  '^4le'§ccvÖQog  ortoxe  „xaQo.  xGjv 
fidvxeoiv  jjiiove  /.aXa  ysyov^vai  xä  IsQa,  7ceQL(piQEiv 

l'Ai'keve  xä   IsQEla   'Aal    6 eLy.vvva t   xolg   gx gax iwxaig. 

Arrian.  Anab.  IV4,  3:  0vo(xev(o  de  {xCt)  yllE^dvdqo)) 

ETtl  xfi  öiaßdGEi  xä  Iequ  ovy.  eylyvExo.  6  öe  ßaQEiog  ftsv 

Eq)EQEV  ov  yiyvof.i£vwv,  bj-icog  dh  ExaQxegEi  xal  ef.itv£v.  cog  dk  ovx. 

dvLEGav  Ol  2lY.vd^ai,  avd^ig  etiI  xfj  öiaßdGEi  e^vexc  xat  av 

Eg}iivövvovavx(oGr]f^ialvEGd-ai!^QiGxavÖQog  6  indvxig 

EcpQa'^Ev.  6  Öe  '/.qeIggov  Ecpi]  kg  EG%axov  ynvdvvov 
EXxß-Etv  7J  ■aaxEGXQaf.i (.livov  ̂ v  UTtaGav  bXiyov  delv  xtjv 
l4aLav  y^Xwxa  sivai  Zxvdccig  .  .  .  i^QioxavÖQog  öe  ov%  £(pr^ 

Ttagä  xä  «t  xov  S-eLov  GrjiiiaivöfiEva  äXXa  dTVoöel^aGd-ai,  oxi  äXXa 

ed-iXsi  d^oüGai  'AXi^avÖQog.  ̂ ) 

Gurt.  Euf. Hist.  Alex.  VII  7, 8:  (Alexander)  qui  post 
Dar e um  victum  hariolos  et  vates  consulere  desi- 

1)  Cf.  Arrian.  Anab.  V  3,  6. 
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erat,  rursus  ad  superstitionem . . .  revolutus  Aristandrum  ... 
explorare  eventura  rerum  sacrificiis  iubet.  Mos 
erat  hariispicibus,  extasiiierege  spectareet,  qiiae  porten- 
derentur,  referre . . .  22:  Aristander  occurrerat,  tristia  exta 
fuisse  significans  .  .  .  29:  Consiütauti  inde  .  .  .  quoiiam 
modo  fliimen  traiisirent,  superveoit  Aristander,  non  alias 
laetiora  exta  vidisse  se  adfirmans,  utique  prioribus 
longe  diversa:  tum  sollicitudinis  causas  adparuisse,  nunc 
prorsus  egregie  litatura  esse. 

Plut.  Alex.  73:  "ETtsna  /^irjvvaewg  yevofisvr^g  "/«t«  ̂ TtolXo- 
öwQOv  rov  OTQaTrjyov  Tijg  BaßvXCbvog,  wg  eur]  Ttsgl  avzov  rsdv- 

f.iivog,  IxdXst  Uid^ayögav  xov  ndvxLV  .  .  .  i]Q(OTTqoe  rCov  ieqCüV 
rov  TQOTt ov.  cpijaav ro g  de,  öt l  to  ^ixaq  fjv  äXo ß ov 

.7t anal',  einev  ,loxvQbv  rb  arjf.t£lovK^) 

Arrian.  Anab.  VII  18,  2  seqq.:  evea^at  öi]  tov  nei- 

d-ayoQav  TtqCoTa  f.i£v  Irtl  xCt)  'HfpaiOTicovi  .  .  .  tTtl  tov  fJTtarog 

TOV  ieQELOv  6  Xoßbg  Scq)C(vr]g  fjV  .  .  .  TslevTfjaai  'Hcpai- 
öTLWva  .  . .  3 :  avd^ig  de  S^veaS^at,  tov  üeid-ayÖQav  ItzI  t^  ̂Xe^dvÖQip 

Kül  yeveodaL  /.al  Itv'  ̂ ^Xe'^dvÖQw  äXoßov  Tb  fjTtag  tov 
legeiov  .  . .  4:  l^Xe^avÖQog  . . .  fJQeTO  otov  yevoiievov  amco  orjueiov 

.  .  .  TOV  öe  ei-rtelv,  oti  äXoßöv  ol  to  ̂ rcaq  eyevsTO  tov 

legelov.  SQOuevov  de  o  tl  vool  Tb  ar]u£lov  ueya  elrteiv  eivai  xaXe- 

Ttov . .  .  5 :  'Aal  UegörAAcc  öe  /.lavTevaaad-ai  avTOv  .  .  .  y.al  l^VTiyövii) 

XQÖVM  vOTeQov.  'Aal  tov  avTov  or]^ieiov  di.iq)olv  yevoiievov  ITegöU-nav 
.  .  .  xat  ̂ VTlyovov  .  .  .  aTtod^avelv. 

Plut.  Pynli.  30:  TCo  öe  TIvqqio  TtQoetQrjTO  ex  tCöv 

leqCov  äXößiov  yevof.ieviov  vrtb  tov  /iidvTeiog  äfCoßoX^ 

Tiv og  Tüjv  dvay'AaiLov ,  .  .  .  ambg  öe  ttjv  OTqaTiav  vitfjyev. 

Plut.  Arat.  43:  Kai  Tb  oi](.ielov  diteßaivev,  wg  b  d-ebg 

enl  tG)V  legCüv  eöei^e.  XtytTai  yag  ov  Ttqb  ixoXXov  d-vovTi  tö» 
^ QdT(t)  ovo  xoXccg  ev  fJTzaT i  cpavfjva l  /.iiä  7iL(.ieXfi 

7tSQte%of.ievag-  'Aal  Tbv  /.idvTiv  einelv,  wg  Ta^v  Ttqbg  to.  e%- 

SiOTa  Aol  TCoXef.iid}TaTa  avveioiv  eig  a'AQav  rpiXiav.  TOTe  ftev  ovv 

TtaQtjvey'Ae  to  qrj&ev,  ovöe  dXXiog  noXv  vefiov  TtLoTetog  leQOlg 
Aol  fiavTev(.iaoiv,    dXXä  Tip   Xoyio^iCo   iQü)i.ievog  .  .  .  tot«  öi]  tov 

1)  Cf.  Appiau.  bell.  civ.  II  152;  Zonaras  IV  14. 
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"Aqaxov  &va{.ivria&evTa  rcbv  ieqwv  exeivtov  yäXwg 

eXaßs  yf.a\  dirjyeiro  röj  ßaoilel  rö  or]^ielov  /.ai  zrjv 

jtQoay  öqevG  i  v. 

Paus.  VI  2,4:  Tov  0Qaovßovlov  {rwv  'Iaf.iLdwv)  ... 

Tfj  €i'/.övi  yaXscÖTiig  Ttgog  tov  lofiov  jCQoasQTtojv  iöil  tov  ös^iöv, 

■Aol  -Aviov  IsQSlov  ör]  TtccQ'  avtä)  /.elTat  öiaxET /AVi/^ievog 
TS  ölxa  y.al  cpaivcov  %o  fjTtaQ  .  .  .  £Oiy.ep  ovv  iölav  tiva  ö 

0oaovßovlog  eTtl  07t7My%vtov  i^iavtixrjv  -/.wsliov  KaraoTijoaod^ai. 

Nie.   Tlier.  559   seqq.: 
.  .  .  7]  aTtb  y.dcTtQOv 

TJTtaTog  aY.QÖTarov  /.egoat  loßov,  ogre  TQaTteCrjg 

l-A.cpv£Tai,  VEvei  öh  xolfjg  oxeöbv  fjöt  ftvldoiv. 

Scliol.  ad  h.  1.:  TQccTts^a  y.al  TtvXrj  fiegrj  rivd  elaiv 

i^rif-ii-iiva  tov  fJTtaTog.  TQÜTte^a,  ovv'^,  iiäxaiga, y.  dv  £0V. 

Poll.  Onom.  II215:  KalelTCci  öhrov  iJTtaTog  to  ̂ Uv 

TL  TTvlai,  yad-'  äg  v7todi%eTai  to  al^ia,  otzeq  öict  fuag 

cpXeßbg  dg  Ttdoag  Tag  cpUßag  an'  ahCov  avaTthirteTai.  to  de 

Xoßol  fjTtaTiaL  -/.tX. 

Ruf.  Eplies.  de  appellat.  part.  corp.  hum.  p.  38  (Clinch.): 

{Tov  Ö£  iJTtaTog)  Int  tov  iieyioTOv  loßov  %oXfig 

dyyslov.  tov  de  to  ̂ leoov  atevbv  avx^v.  to  öe  v-äxco  nv-9-f.irjv. 

Ttvlr]  6e  iJTtaTog  fj  cpXeip  ötä  i]g  fj  TQOcprj  eloeqxeTai. 

a  de  ev  leQOOyoTtLa  TtvXag  xal  TgÜTteCav  y.al  uaxaiQav 

yal  ovv%a  y.aXovoiv,  eOTi  fiev  Kai  ev  ard-gcbncp,  äaaq)ij 

öe  ytal  ovv.  evörjXa  y.al  eig  ovöev  taTQiy.bv  dv ayxalwg 

ovoj-iaad-evTa. 

Hesychii  Gloss. : 

j{y.iXevd-a-    ävoöa.    xat  ev  ̂ vTLy.f]    arjfielov  otuv  (mi] 

fj  xiXevd-og. 
dvTLöTdTYig-    6   avS-eoTTj^cog  {ev)  tjj  fidx}].    xa/   arj^ieiov 

ev   ■d-VTlY.f]. 

yXüJoaai-   cpioval  y.al  arji-iela  enl  tov  iJTtaTog  itaQa 

TOlg  d^vTaig. 

de^lg-    tG)v   ev  tCo  ijrcaTi  ueqwv  Ttaqa  Tolg  d^vtaig 
xaXovfxevr]  dox^- 
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dox}]'  arj^ielov  sv  d-vtiy.j]. 

deof-iöv    .  .  .  orji^ielov  ftaga  rolg  ä-vzaig. 

ölorcvQa'  yeioi^ierQiy.ov  bgyavov  nal  ai](.iElov  kv  d-vrtytfj. 

diöo'AOVQOi-  .  .  .  -/.ai  arj^ielov  Iv  d-vzLüfj. 

ÖLifJag-  €XiS,  vÖQCt.    /mI  orjuelov  ev  ̂ -vrixfj  Ini  rov  fJTtarog. 

eyyvi]'  yd^iov  änoygacpi]  y.al  orjfxelov  iv  d-vti-a/'. 
dökov  TQd7teCcc-  iitl  zov  fJTtarog  ar^^iBlov  kv  ̂hrciy.fj. 

enid-aog-  ar]i.ielov  Lv  d-vriy.f]. 
d-eög'  atjuslov  .  .  . 

STtiloßig-  f.i€Qog  %ov  fjytaxog. 

karlag  %G)Qog-    uegogTOv   iJTtaxog   lvd^vTLy.f^. 

y.avslv  y.zelvsLV,  aveXelv,  oS-ev  zoy.avovv  aTto  zwv  y.ai- 

vo^eviüv  legslcov. 

y.iolvTTig'  arjuslov  ti  ev  ̂ vriy.?]. 

TToza^iög-  .  .  .  sTtl  zov  fJTrazog  or]fielov. 

zäcpog'  orj(.islov.  ̂ ) 
loßoi-  za  a/.QU  Tidvza  .  .  .    yai  oriiislov  ev  z öj  fJTtazt. 

Theophil.  Protosp.  de  fabrica  hiim.  corp.  II 13  (p.  81 

ed..  Greenliill.) :  'Evösdvzai  öe  zb  i]7taQ  zag  /.lev  cpleßag 

■/.dl  zag  dozr^Qiag  ävwd-ev  ze  yal  ydzco&ev,  e^ioO-ev  de  zb  Ttegizovaiov, 

oxi^öuevov  eig  loßovg  zäaoaQog.  -Aaizig  dviiQ  zwv  fia^r^- 

iiazuwv  iazQWV  zolg  loßolg  övö^iaza  ngooriyögevae 

zavza:  zgdrceta,  eozia,  ̂ id%aiQa,  y.al  fjvioxog.-) 

Suidass.  V.:  ̂ Hnag  y.al  fjrtazooy.ojiia,  i)  zCov  eyxdzojv 

drazofiri  öi'  öjv  TrQoei-irjvvov  zä  oviAßi]G6i.teva.  dvaziuvovzeg  yccQ 

ori^sld  ZLva  ed-ewgovv  Iv  zoig  eyxdzoig. 

B 

TESTIMONIA  RITUS  ETRUSCI  SIVE  ROMANI 

Liv.  II  42,  10:  Vates   cauebant  publice  privatim- 
que,  nunc  extis  nunc  per  aves  consulti. 

1)  Photius  lex.  p.  571,  24:  räfos  .  ..  -mi  to  Tianu  rols  d-vrais 
07]  fieZov. 

2)  Fortasse  ad  nvioxov  referatur  quod  apud  Hesychium  iegimus  s.  v. 

^vrä'.  leQo.  ta  fj7tKTÖay.ona,  rj  ra  elxvarä,  CoU.  T.  qvxtiq:  r,viov. 
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Liv.  V  21,  8:  Inseritur  huic  loco  fabula:  immolante  rege 
Veientium  vocem  hariispicis  dicentis,  qiiieiushostiaeexta 

prosecuisset,  ei  victoriam  dari,  exauditam  in  cuni- 
culo  movisse  Romanos  milites,  ut  adaperto  cimiculo  exta  rape- 
rent  et  ad  dictatorem  ferrent. 

Liv.  Vni  6,  11:  Hos  ubi  nocturnos  visus  inter  se  consules 

contulerunt,  placuit  averruncandae  deum  irae  vic- 
timascaedi;  simulut,  siextis  eadem,  quaesomnio 
visafuerant,portenderentur,alteruterconsulum 
fataimpleret. 

Liv.  Vin  9,  1:  Eomani  consules,  priusquam.edu- 
cerent  in  aciem,  immolaverunt.  Decio  caput  io- 
cineris  a  familiari  parte  caesum  haruspex  dicitur 
ostendisse:  alioqui  acceptam  dis  hostiam  esse;  Manlium 

egregie  litasse.  ,atqui  bene  habet',  inquit  Decius,  ,si  a 
coUega  litatum  est'. 

Plut.  Pyrrh.  25:  TGtv  Ieqwv  rät  Mavlo)  {KovqIio) 
yevofj-evcüv  xtA. 

Liv.  XX Vn  16  extr.:  Fabio  auspicanti,  priusquam 

e  g  r  e  d  e  r  e  t  u  r  ab  Tarento,  aves  semel  atque  iterum  nou  addixe- 
runt.  hostiaquoquecaesaconsulentideos  haruspex 
cavenduma  fraudehostiliet  abinsidiispraedixit. 

L i V. XXVII 26  extr. :  Immolasse  eodie  quidam  prodi- 
dere  memoriae  consulem  Marcellum,  et  prima  hostia 
caesa  iecur  sine  capite  inventum,  in  secunda  omnia 
comparuisse  quae  assolent,  auctum  etiam  visum  in 

capite;  nee  id  sane  haruspici  placuisse,  quod  se- 
cundum  trunca  et  turpia  exta  nimis  laeta  appa- 
r  u  i  s  s  e  n  t. 

Val. Max.  16,  9:  (Marcello  immolante)  quae  prima 

h 0 s t i a  ante  foculum  cecidit,  eins  iecur  sine  capite  in- 
ventum est.  proxima  caput  i  ecinoris  duplex  habuit. 

Plut.  M  a  r  c.  29 :  AfaQ-Aeklog .  .  .  'Aaßwv  tov  (.iüvtlv  ed^vero. 
■/.al  TOV  7tQ(i)xov  TceaövTog  iegeiov  detuvvoiv  aviGj  to 
fjTiaQ    ovv.  exov  xefpaXjjV   b  fidvtig.   €7t LS-voaf^evov   Se 
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10  ÖBvtSQOv  7]  T€  yi£fpalij  fiiyed-og  vnsQCpveg  ävdaxe 

xal  räXXa  (paiöga  d-av^aotibg  öiecpdvij  v.al  Uaiv  l%uv  6  rwv 

TtQcoTCDv  (pößog  €Öo^€v.  ol  Öl  ̂ iccvtsig  ravTa  ^ällov  i(paoav  de- 

öiivai  -/.al  zaQccTjeod^af  la(.i7TQordx(jov  yccQ  stz'  atoxiaxocg  Y.a\ 

axv&Qiü7C0TdT0ig  legolg  yevo^Mov  vTtOTtxov  slvai  Tf]g  fieTaßoXijg 

T^v  ätorciav. 

PI  in.  N.H.  XI  189:  M.  Marcello  circa  mortem,  cum 

periit  ab  Hanuibale,  (caput  iecoris)  defuit  in  extis; 

sequenti  deinde  die  g:eminum  repertum  est. 

Liv.  XXX  2  extr.:  Consulum  alteri  primara  hos- 
tiam  immolanti  caput  iocineris  defuit. 

Liv.  XXXI 5,  7 :  Cum  renuntiasseut  consules  rem  divinam 

rite  peractam  esse  et  precationi  aduuisse  deos  haruspices 

respondere,  laetaque  exta  fuisse  et  prolationem 

finium  victoriamque  et  triumplium  portendi  eqs. 

Liv.  XXXVI 1,  3:  Ea  omnia  sacrificia  laeta  fuerunt,  pri- 

misque  hostiis  perlitatum  est,  et  ita  haruspices 

responderunt,  eo  bello  terminos  populi  Romani 

propagari,  victoriam  ac  triumplium  ostendi. 

Liv.  XLI  14med.:  Cn.  Cornelio  et  Q.  Petillio  con- 

sulibus,  quo  die  magistratum  inierunt,  immo- 
lantibus  lovi  singulis  bubus,  uti  solet,  inea  hostia,  qua 

Q.  Petillius  sacrificavit,  in  iocinere  caput  non 
i n V e n t u m.  id  cum  ad  senatum  rettulisset,  bove  perlitare 
i  u  s  s  u  s. 

Liv.  XLI  15 in.:  Cn.  Cornelius...  exposuit  patribus  con- 

scriptis  bovis  sescennaris,  quem  immolavisset,  iecur  diffluxisse. 
id  se  .  .  .  victimario  nuntianti  parum  credentem  ipsum  aquam 

efiundi  ex  olla,  ubi  exta  coquerentur,  iussisse,  et  vidisse  ceteram 

integram  partem  extorum,  iecur  omne  inenarrabili  tabe  ab- 
sumptum  .  .  .  alter  consul  curam  adiecit,  qui  se, 

quod  caput  iocineri  defuisset,  tribus  bubus  per- 
litasse  negavit.  senatus  maioribus  hostiis  usque  ad 

litationem  sacrificari  iussit.  ceteris  diis  perli- 
tatum ferunt:  Saluti  Petillium  perlitasse  negant. 
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L i  V.  XLII  30  extr. :  Hariispicesita  responderunt, 
si  quid  rei  novae  inciperetur,  id  matiirandum 

esse:  victoriam,  triumpliiim,  propagationem  fi- 
nium  portendi. 

lul.  Obsequ.  c.  76:  In  provinciam  proficiscens 
Postumius  consul,  cum  imraolaret,  in  plurimis 
victimis  caput  in  iocinore  non  invenit.  profectusque 
post  diein  septimum  ...expiravit. 

Sali.  bell.  lug.  63,  1:  Per  idem  terapus  Uticae  forte 
C.  M  a  r  i  0  per  h  0  s  t  i  a  s  d  i  s  s  u  p  p  1  i  c  a  n  t  i  magna  a  t  q  u  e 
mirabilia  portendi  haruspex  dixerat:  proinde  quae 

animo  agitabat  fretus  dis  ageret,  fortunam'  quam 
saepissume  experiretur,  cuncta  prospere  even- 
tura.^) 

Plin.  N.H.  XI  189:  (Caput  iecoris)  defuit  et 
C.  Mario  cum  immolaret  Uticae. 

Plut.  Sulla  17:  Amog  de  (o  EvXXag)  Ttaga  xov  Kr](piaov 

locpayid^STo'^)  y.ai  Twv  leqCov  yerof-teviov  ex^Q^f-  TtQog 
Tr]V  XaiQtbveiav. 

Plut.  Sulla  27:  'E-AÖr^lÖTaia  tov  &eov  rag  amvxiag 
TtQOOYji^iaivovTog  avzG).  ̂ vaavrog  (.ihv  yccQ  evO'iojg  fj  diißi^ 
Ttegl  Tagccvra  öd(pvrjg  arecpdvov  tvtiov  excov  6  koßbg 

(bcpd-ri  y.al  kr](.ivtaycojv  ovo  7.aTr]Qtrji.ievcov. 
Aug.  de  civ.  dei  II  24:  Cum  venisset  Tarentum  Sulla 

atque  ibi  sacrificasset,  vidit  in  capite  vitulini  iecoris  simili- 
tudinem  coronae  aureae.  tunc  Postumius  haruspex  ille 
respondit  praeclaram  ei  significari  victoriam 
iussitque,  ut  extis  illis  solus  vesceretur. 

lul.  Obsequ.  c.  95:  Catone  consule  immolante 
exta  tabuerunt.  caput  iociuoris  inventum  non  est. 

lul.  Obsequ.  c.  107:  Decemviris  immolantibus 
caput  iocinoris  non  fuit. 

^)  Cf.  Plnt.  Mar.  8. 
*  Hoc  quoque  loco  Plutarchus  falso  adhibuit  ofaytd^etv  vocem,  cum 

referret  eam  ad  leoä.    Vide  supra  p.  4  adn.  1  in. 
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lul.  Obsequ.  c.  112:  Herennio  consuli  bis  immo- 
lanti  Caput  iocinoris  defuit. 

lul.  Obsequ.  c.  115:  Lucilius  Lupus  spretis  re- 

ligionibus,  cum  in  extis  caput  iion  invenisset  io- 
cinoris ...  in  proelio  occisus  est. 

Cic.  de  div.  I  85:  Quid...  habet  hanispex,  cur  pulmo 
incisus  etiam  in  bonis  extis  dirimat  tempus  et  proferat 
diem  ? 

Cic.  de  div.  II  28:  Quo  modo  est  coUatum  inter  ipsos 

(haruspices),  quae  pars  inimica,  quae  pars  familiaris 

esset:  quod  fissnm  periculum,  quod  commodum  ali- 
quod  ostenderet?  ...  29:  non  dicam  gallinaceum  fei, 

—  sunt  enim,  qui  vel  argutissima  haec  exta  esse  dicant  — 
sed  tauri  opimi  iecur,  aut  cor,  aut  pulmo. 

Cic.  de  div.  II  38:  Cum  pluribus  diis  iramolatur,  qui 

tandem  evenit,  ut  litetur  aliis,  aliis  non  litetur?  .  .. 

ut  (dei)  primis  minentur  extis,  bene  promittant 
secundis?  ...  ut  ApoUinis  exta  bona  sint,  Dianae  non 

bona?...  tu  quidem  non  hostiarum  casum  confirmas  sortium 

similitudine,  sed  infirmas  sortes  conlatione  hostiarum. 

Suet.  Div.  lul.  77:  Eoque  arrogantiae  progressus 

estCaesar,  ut  haruspice  tristia  et  sine  corde  exta 

sacro  quodam  nuntiante  futura  diceret  laetiora, 

cum  vellet;  nee  pro  ostento  ducendum,  si  pecudi 
cor  defuisset. 

lul.  Obsequ.  c.  127:  Caesari  dictatori  exta  sine 
corde  inventa  ... 

Cic.  de  div.  I  119:  (Caesar)  cum  immolaret  illo 

die,  quo  primum  in  seUa  aurea  sedit,  et  cum  purpurea  veste 

processit,  in  extis  bovis  opimi  cor  non  fuit .  . .  Spurinna 

(dixit)  timendum  esse,  ne  et  consilium  et  vitadefi- 

ceret;  earum  enim  rerum  utramquea  corde  profi- 
cisci.  postero  die  caput  in  iecore  non  fuit.  quae  quidem 

Uli  portendebantur  a  diis  immortalibus,  ut  videret  interitum, 

non  ut  caveret.^) 
1)  Cf.  Plin.  N.  H.  XI 186 ;  Polyaen.  Strat.  VIII  23,  32  seq. ;  Val.  Max.  T 

6,  13:  Appiaii.  bell.  civ.  II  116  et  152;  Suet.  Div.  lul.  81;  Phit.  Caes.  63. 
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lul.  Obsequ.  c.  129:  Caesari,  cum  honores  decre- 
ti  essent  et  imperium  adversus  Antonium,  immolanti  du- 
pliciaexta  apparueriint.  Secutae  sunt  eum  res 
p  r  0  s  p  e  1  a  e. 

Tib.  I  8,  3  seq.: 
Nee  mihi  sunt  sortes  nee  eonscia  fibra  deorum 

praeeinit  eventus  nee  mihi  cantus  avis. 

Tib.  II  1,  25seq.: 

. . .  viden,  ut  f  e  1  i  c  i  b  u  s  e  x  t  i  s 

sig-nifleet  placidos  nuntia  fibra  deos? 

T  i  b.  II  5,  13  seq.  Apollinem  iuvocat : 

Tuque  regis  sortis^  per  tepraesentit  aruspex 
lubrica  signavit  cum  deus  exta  notis. 

Prop.  IV  1,  24: 
...  exta  Uta  bat  ovis  .  .  . 

Prop.  IV  1,  102 seq.: 

Hoc  neque  arenosum  Libyae  lovis  explieat  antrum 
aut  sibi  commissos  fibra  locuta  deos. 

Plin.  N.H.  XI  190:  Divo  Augusto  Spoleti  sacrifi- 
c  a  n  ti  primo  potestatis  suae  die  sexvictimarumioeinera 
replicata  intrinsecus  ab  ima  fibra  reperta  sunt 

responsumque  duplicaturum  intra  annum  im- 

perium.^) 

C a s s.  D i 0  46,  35  de  Octaviano :  Ovovtl  avTiJ),  öre  tov 

•/.6o{.iov  YMi  TTiv  i'^ovolav  tov  orgavi^yoü  eXccße,  öizta  aal 
rJTtara  kv   Ttäai   zolg  legeioLg   öwöexa  ovoiv  €VQe&rj. 

Suet.  Div.  Aug.  96:  Circa  Perusiam  sacrificio  non 
litanti,  cumaugerihostias  imperasset  ac  subita  eruptione 
hostes  omnem  rei  divinae  apparatum  abstulissent,  constitit 
inter  haruspices,  quae  periculosa  et  adver sa 
sacrificanti  denuntiata  essent,  cuneta  in  ipsos 
recasura,  qui  exta  haberent;  neque  aliter  evenit. 

1)  C£.  Suet.  Div.  Aug.  95. 
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Verg.  Aen.  IV  60  seqq. : 

Ipsa  ...  D  i  d  0  ... 
63  instaurat  .  .  .  diem  donis  pecudiimque  reclusis 

pectoribus  inhians  spirantia  consulit  exta. 

Verg.  Aen.  X  175 seq. : 
.  .  .  ille  hominum  divumque  interpres  Asylas, 
cui  pecudum  fibra,  caeli  cui  sidera  parent. 

Verg.  Aeu.  XI  739  seq.: 

.  .  .  dum  Sacra  secundus  hariispex 
mintiet  . .  . 

Ovid.  Met.  VII  600  seq.: 

Fibra  quoqueaegra  notas  veri  raonitusque  deorum 
perdiderat.  tristes  penetrant  ad  viscera  morbi. 

Ovid.  Met.  XV  136 seq.: 

Protinus  ereptas  viventi  pectore  fibras 
inspiciunt  mentesque  deum  scrutantur  in  iUis. 

Ovid.  Met.  XV  575  seqq.: 

. . .  Mactatarumque  bidentum 
quid   sibi  significent,   trepidantia  consulit  exta. 
quae  simul  aspexit  Tyrrhenae  gentis  haruspex, 
magna  quidem  rerum  molimina  vidit  in  illis 
non  manifesta  tarnen. 

Ovid.  Met.  XV  794  seq.: 

Victima  nulla  litat,  magnosque  instare  tumultus 
fibra   monet  caesumque  caput  reperitur  in  extis. 

Plin.  N.  H.  XI  189:  Gaio  principi  (caput  iecoris) 

defuit  kal.  lan. ,  cum  iniret  consulatum  quo  anno  inter- 
fectus  est. 

Plin.  N.  H.  XI 189:  Claudio  .  . .  (caput  iecoris  de- 
fuit), quo  mense  interemptus  est  veneno. 

Suet.  Nero  56:  (Nero)  ante  paucos  quam  periret  menses 
attendit  et  extispicio  nee  umquam  litavit. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  11.  lö 
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Sen.  Thj^est.  755  seqq. : 
Erepta  vivis  exta  pectoribus  tremunt 
spirantque  venae  corqiie  adhuc  pavidum  salit. 
at  ille  fibras  tractat  ac  fata  inspicit 
et  adliuc  calentes  visceriim  veiias  notat. 

'Sen.  Troad.  355  de  Calchante : 
ciü  vi  sc  er  um  secreta  ... 

dant  Signa  fati. 

Sen.  Oed.  353  seqq. : 

.  .  .  Non  levi  motu,  ut  solent, 

agitata  trepidant  exta,  sed  totas  manus 
355    quatiunt  novusque  prosilit  venis  cruor. 

Cor  marcet  aegrum  penitus  ac  mersum  latet 
liventque  venae;  magna  pars  fibris  abest 
et  feile  nigro  tabidum  spumat  iecur 
ac  semper  omen  unico  imperio  grave 

360    en  capita  paribus  bina  cousurgunt  toris. 
Sed  utrumque   caesum  tenuis  abscondit  caput 
membraua:  latebram  rebus  occultis  negans 
hostile   valido   robore   insurgit  latus 
Septem que  venas  tendit;  has  omnis  retro 

365    prohibens  reverti  limes  oblicus  secat. 
Mutatus  ordo  est,  sede  nihil  propria  iacet, 
sed  acta  retro  cuncta.  non  aniraae  capax 

in  parte  dextra  pulmo  sanguineus  iacet, 
non  laeva  cordi  regio,  non  molli  ambitu 

370    Omenta  pingues  visceri  obtendunt  sinus. 

Luc.  Phars.  I  617  seqq.: 

...Iram  superum  raptis  quaesivit  in  extis. 
Terruit  ipse  color  vatem;  nam  pallida   taetris 
viscera  tincta  notis  gelidoque  infecta  cruore 

620    plurimus  adsperso  variabat  sanguine  livor. 
Ceriiit  tabe  iecur  madidura,  venasque  minaces 
hostili   de  parte   videt.    Pulmonis  anheli 
fibra  latet  parvusque  secat  vitalia  limes. 
Cor  iacet  et  saniem  per  hiantes  viscera  rimas 
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625    emittuiit  produntque  suas  Omenta  latebras. 
Quodque  nefas  nullis  impune  apparuit  extis, 
ecce,  videt  capiti  fibrarum  increscere  molera 
alter  ins  capitis;  pars  aegra  etniarcidapendet, 
pars  micat  et  celeri  venas  movet  improba  pulsu. 

630   His  ubi  concepit  magnorum  fata  malorum, 

exclamat:  . . .  'neque  enim  tibi,  summe,  litavi, 
luppiter,  hoc  sacrum  caesique  in  pectora  tauri 

infern i  venere  dei'. 
Plin.  N.  H.  XI 186:  In  cor  de  summo  pinguitudo 

quaedam  est  laetis  extis.  non  semper  autem  in 

parte  extorum  habitum  est.  L.  Postumio  L.  f.  Al- 
bino rege  sacrorum  post  OXXVI  Olympiadem,  cum 

rex  Pyrrhus  ex  Italia  decessisset,  cor  in  extis 
haruspices  inspicere  coeperunt. 

Plin.  N.  H.  XI195:  Taurorum  feile  aureus  ducitur 

color.  haruspices  id  Neptuno  et  umoris  potentiae 
dicavere,  geminumque  fuit  divo  Augusto,  quo  die 
apud  Actium  vicit. 

Plin.  N.  H.  XI  189  seq. :  lecur  in  dextera  parte  est  in 
eo,  quod  caput  extorum  vocant,  magnae  varietatis  .  .  . 
Caput  extorum  tristis  ostenti  caesum  quoque  est, 
praeterquam  in  sollicitudine  ac  metu.  tunc  enim  peremit  curas. 

Plin.  N.  H.  XI  204 :  Adnectitur  lien  in  sinistra  parte  ad- 
versus  iecori,  cum  quo  locum  aliquando  permutat, 
sed  prodigiose. 

Plin.  Epist.  II  20  Reguli  cuiusdam  scelera  narrat,  qui 

§  4  dicit:  'Haruspicem  consulam,  quem  siim  frequenter  ex- 
pertus'.  Nee  mora;  sacrificium  facit,  adfirmat  exta  cum 
siderum  significatione  congruere  ...  13  Aspice  Regulum  qui 
. . .  ut  ipse  mihi  dixerit  .  .  .  cum  consuleret  quam  cito  sester- 
tium  sescenties  impleturus  esset,  invenisse  se  exta  dup- 
licia,  quibus  portendi  milies  et  ducenties  habi- 
turum. 

Sil.  Ital.  Pun.  I  120  seqq.: 
Hostia  mactatur  dirae  raptimque  recludit 

13* 
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spirantis  artus  poscens  responsa  sacerdos 

ac  fugientem  animam  properatis  consulit  extis. 

Sil.    Ital.  Pun.  I  137  seqq.: 
,  .  .  Venientia  fata 

scire  ultra  vetuit  luno  fibraeque  repente 
conticuere.  latent  casus  longique  labores. 

Sil.   Ital.  Pun.  V  162  seq.: 
,  .  .  Extis 

quaesitae  fibrae  vanusque  moratur  haruspex. 

Suet.  Galba  19:  Prius  vero  quam  occideretur . 

sacrificantem  mane  haruspex  identidem  monuit,  ca- 
veret  periculum,  non  longe  percussores  abesse. 

Tac.  bist.  I  27:  XVIII  Febr.  sacrificanti  pro  aede 

ApoUinis  Galbae  haruspex  Umbricius  tristia  exta 

et  instantes  insidias  ac  domesticum  hostem  prae- 

dicit/)  andiente  Othone  (nam  proxiraus  adstiterat)  idque  ut 
laetuni  e  contrario  et  suis  cogitationibus  prosperum  interpretante. 

Tac.  bist.  II  78:  Sacrificanti  Vespasiano,  cum 

spes  occultas  versaret  animo,  Basilides  sacerdos 

inspectis  identidem  extis  'quicquid  est',  inquit 
'Vespasiane,  quod  paras,  seu  domum  exstruere  seu 
prolatare  agros  sive  ampliare  servitia,  datur 

tibi  magna  sedes,  ingentestermini,  multumhomi- 
num.'  has  ambages  et  statim  exceperat  fama  et 
tunc  aperiebat:  nee  quicquam  magis  in  ore  volgi.  crebriores 

apud  ipsum  sermones,  quanto  sperantibus  plura  dicuntur. 

Tac.  bist.  II  4:  Titus  ...  de  navigatione  primum 

consulit.  postquam  pandi  viam  et  mare  prosperum 

accepit,  de  se  per  ambages  interrogat  caesis  com- 
p  1  u  r  i  b  u  s  h  0  s  t  i  i  s.  Sostratus  (sacerdotis  id  nomen  erat),  ubi 
laeta  et  congruentia  exta  magnisque  consultis 
adnuere  deam  (Venerem)  videt,  pauca  in  praesens  et 
solita  respondens,  petito  secreto  futura  aperit. 

>)  Cf.  Cass.  Dio  LXIV,  5;  Plut.  Galb.  24. 
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Cass.  Dio  LXXVIII  7,  2:  Ol  (.lävTsig  elTtov  avtqy 

(zä)  Kagaz-dlXa)  Trjv  fuxiqav  exeivrjv  q)vldaaeaS-ai  rovtio 
t(j^  Q^iaxL  ävziAQvg  x?);aa«£vot.  öti  al  tov  iJTtaTog  tov 
leget ov    Tivlac  TieytÄsivrai. 

H  e  r  0  d  i  a  n.  YIII  3,  7  Maximinum  bellum  suscepisse  narrat : 
TtoXXwv  .  .  .  bvrcov  negl  dvrn^riv  re  y.al  fjTrarooyiOTtiav  eujtecQcov. 

xd  xe  leget  aiaia   aTtayyeXXövxiov. 

Fronto  p.  137  N.:  Sicut  in  extis  diffissa  plerumque 
minima  et  tenuissima  maximas  signiflcant  prosperitates. 

Amm.  Marc.  XXII 1,  1:  lulianus  .  .  .  exta  rima- 
batur  adsidue  .  .  .  eique  tandem  aruspicinae  peritus 
Aprunculus  Gallus  , . .  nuntiavit  eventus  inspectu  iecoris, 
ut  aiebat  ipse,  praedoctus  quod  operimento  duplici 
viderat  tectum. 

Festiis  p.  157  M. :  Muta  exta  dicuntur,  quibus 

nil  divinationis  aiit  deornm  responsi  inesse  anim- 
advertunt,  contra  adiutoria,  quae  certum  a liquid 
eventurum  indicant  autabincendio,utcaveamus, 

aut  a  veneno  talique  re  certum  aliquod  mani- 
festumque  instare  periculum,  item,  quae  rei  pu- 
blicae  portendunt  finium  deminutionem. 

Festus  p.  289  M.:  Regalia  exta  appellantur, 
quae  potentibus  insperatum  honorem  pollicentur; 

privatis  et  humilioribus  hereditates;  filio  fami- 
liae  dominationem. 

Festus  p.  245  M.:  Pestif er a  auspicia  sunt,  cum 
cor  in  extis  non  invenitur  aut  caput  in  iocinere. 

Paulus  Festi  p.  100  M.:  Hariuga  dicebatur  ho- 
stia,  cuius  adhaerentia  inspiciebantur  exta. 

Claudian.  in  Ruf.  II  412  seqq.: 

Hie  iecur,  hie  cordis  fibras,  hie  pandit  anhelas 
pulmonis  latebras.  spatium  non  invenit  ira. 
Nee  locus  est  odiis. 

Mart.  Cap.  I  9:  Denudata  pecudum  caede  fissiculatis 
extorum  prosiciis  viscera  loquebantur. 
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Mart.  Cap,  II  151:  Aruspicio  exta  fissiculant 
admonentiaqiiaedam. 

Serv.  ad  Verg.  Georg.  III  489:  CoUigi  enim  nisi  ex 
sana  victima  futura  non  possunt. 

Lact.  Plac.  ad  Stat.  Theb.  IV  468:  Ars  autem  haru- 
spicina  hoc  habet,  ut  et  turis  motus  et  crepitus  et  fumi  motus 
et  flexus  colligat.  quoniam  haec  primum  signa  aut  testantur 
extorum  promissis,  si  bona  sint,  aut,  si  contraria,  refragantur. 

Lact.  Plac.  ad  Stat.  Theb.  V  176:  Est  quoddam 
in  extis  Signum,  quod  deus  appellatur.  quod,  si 
integrum  apparuerit,  propitium  numen  ostendit; 
sin  vero  dimidium,  i  rat  um  significat  numen  aut 
certe  non  praesens. 

Fulgentius  p.  112,  11  Helm:  Labeo  qui  disciplinas 
Etruscas  Tagetis  et  Bacitidis  quindecim  volumiuibus  ex- 
planavit,  ita  ait:  'Fibrae  iecoris  sandaracei  coloris  dum 
fuerint,  manales  tunc  verrere  opus  est  petras.' 

Isid.  Origg.  XI  1:  Fibrae  iecoris  sunt  extremi- 
tates  sicut  extremae  partes  foliorum  in  vitibus, 
sive  quasi  linguae  eminentes. 

Qui  obiter  tantum  perlegerit  illa  testimonia,  mirabitur 
sine  dubio,  artissimo  vinculo  et  Graecas  et  Roraanas  opiniones 
plurimis  in  rebus  esse  coimexas.  Qua  similitudine  factum  est, 
ut  Deeckius  quoque  longius  coniectando  provectus  ad  unum 

fontem  utriusque  populiextispiciumreducerevoluerit.^)  Attamen 
accuratius  in  hanc  rem  inquirentibus  nobis  gravissimae  obsistunt 
causae,  ne  assentiamur  ei,  quam  ille  professus  est,  sententiae. 
Apud  Graecos  enim  ab  extispicibus  certa  quaedam  signa 

certis  nuncupabantur  nominibus ,  quae  ex  Hesychio  aliis  '^) 
comperta  habemus.  Contra  in  ßomanorum  testimouiis  nusquam 

nisi  perpaucis   locis  recentiore   aevo  conscriptis  invenitur  ali- 

*)  V.  supra  p.  2.  *)  V.  supra  p.  10  seq. 
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quid,  quod  his  nominibus  conveniat.  Legimus  quidem  apud 
D  e  e  c  k  i  u  m  1.  1.  p.  77 :  Der  lateinische  sacrale  Name  für  Tivh] 
u-ar  Cella.  Sed  haec  non  siio  iure  conclusit  e  scholio  ad 
Luc.  Phars.  1.  I  628 seq.  adiecto,  et  iam  Ludovicus  Stieda 
medicus  Regimontanus  reiecit  haue  Deeckii  coniecturam  in 
opusculo  Vher  die  ältesten  hüdliclien  Darstellungen  der  Leber})  Nos 

vero,  praeter  quod  oifendimur  conclusione  ex  uno  scholio  tarn  sero 

composito  deducta,  vexat  quam  maximej  quod  scliolium  illud 

contra  se  ipsum  pugnat.  Dicit  enim  scholiasta  haec:  diversae 
sunt  venae,  quas  haruspices  cellas  dicunt,  Jiostium,  amiconim 
et  alia  Jmiusmodi.  In  propatulo  est  scholiastam  his  verbis 
intellexisse  iecoris  divisionem  apud  Romanos  usitatissimam,  sc. 
factam  in  partem  hostilem  et  familiärem,  quam  poeta  ipse 
descripsit  v.  621  seq. : 

venasque  minaces 
hostili  de  parte  videt 

et  V.  628 seq.: 

pars  aegra  et  marcida  pendet, 
pars  micat  et  celeri  venas  movet  improba  pulsus. 

Ergo  cella  hostium  et  amicorum  a  scholiasta 

laudata  nihil  aliud  est  nisi  pars  hostilis  et  fami- 
liär is.  Sed  falso  ille  venas  cum  cellis  in  unum  commis- 

cuit :  id  quod  ob  eam  tantum  causam  fecit,  quod  poeta  1.  supra 
p.  18  1.  commemoravit  hostilis  partis  venas  minaces.  Hoc  autem 
plane  demonstratur  sequentibus  verbis,  quibus  satis  clare 
recurrit  scholiasta  ad  illam  divisionem  cum  ergo  acci- 

piunt  ■iecinora ,  intellegimt ,  quae  cella  nee  eat ,  -)  q^iiae  pars 

saliat.  Quo  autem  e  fönte  fluxit  hie  usus  vocis  cellae'> 
Etsi  non  habemus,  quod  pro  certo  proferamus,  tamen  nobis 
simillimum  quidem  veri  est  hoc  verbum  posteriore  aevo  eodem 
modo   atque   tetnplum  quod  vocatur,  in  iecur  esse  translatum: 

1)  Expressum  est typis  apud  Merkel-Bonnet,  Anatomische  Heftel 
vol.  XV  p.  675  seqq. 

^)  Quoniam  verba  sie  inter  se  opponuntur,  retinenda  est  lectio,  quae 
traditur  nee  eat,  non  substituendum ,  quod  Deeckius  1.  1.  p.  78  not.  273 
proposuerat  noceat.  Dicitur  euim:  altera  pars  non  it  (non  salit),  altera 
salit:  id  quod  ipsis  poetae  verbis  demonstratur.  De  vocula  nee  pro  non 

posita  V.  Lindsay-Nohl,  Die  tat.  Sprache  p.  707. 
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templi  enim  pars  est  cella.^)  Cella  ig-itui",  ut  breviter  com- 
prehendamus ,  hoc  in  scholio  plane  aliud  significat  atque 

Graecorum  vox  rtvlri:  Graeci  enim  Ttvlag  vocabant  -/.aS^aq 
vTtodsxeiai  rb  alf^m^)  h.  e.  primum  venarum  portas,  exinde 
totas  venaSj^j  nnmquam  autem,  quantura  videmus,  iecoris 

partes,  quas  Eomani  appellabant  cellas.  Sed  protulerit  for- 
tasse  qiiispiam  contra  nostram  sententiam  scholium  quoddam  ad 
Demosth.  pro  cor.  §  198  (Dind.)  adiectum :  jivXaLa  fj  {.leoi]  tov  fJTcaTog 

evQv%ix}Qia  Ttaqa  rolg  S-vzaig.  Sane  lioc  nomine  a  voce  n:vh] 
derivato  significatur  iecoris  pars  quaedam  in  medio  posita. 

Attamen  non  idem  valet  atque  Romanornm  cella,  qua  sig'nifi- 
cantur  duae  iecoris  partes,  quae  apud  solos  Romanos,  ut  infra 
demonstraturi  sumus/)  distinctius  lineamentis  circumscriptae 
et  disiunctae  erant.  Si  vero  recte  adhuc  conclusimus  vocis  cellae 
usum  ad  nullum  alium  nisi  ad  Etruscorum  Romanorumque 

morem  iecoris  lineamentis  dividendi  respicere,  sequitur,  ut 

probare  non  possimus,  quae  S  t  i  e  d  a  medicus  de  cella  protulit. 

Dicit  enim  in  opusculo,  quod  modo  p.  23  laudavimus,^)  haec: 
Offenbar  betrachteten  die  Haruspices  nicht  allein  die  Ober- 

fläche der  Leber,  sie  machten  ivahrscheinlich  an  verschiedenen 
Stellen  Einschnitte  in  die  Suhstans  .  .  .  Was  für  Schlüsse  sie 
aus  den  hier  sichtbar  iverdenden  Löchern  und  Blutgefäßen 

zogen,  ist  mir  unbeJcannt.  Jedenfalls  hiüpfen  sich  an  diese 

vermeintlichen  Löcher  irgendivelche  Anschauungen.  Biese  ̂ Löche/ 
und  Gruben  sind  es,  die  von  den  römischen  Haruspices  als 

^cellae'  bezeichnet  tvurden.  At  nuUo  loco  traditur  in  iecur 
medicorum  more  insecuisse  extispices.  Quare  hanc  coniec- 
turam  reiciamus  necesse  est. 

Quibus  testimoniis  remotis  Romanorum  in  extispicio  semel 
tantum  dicitur  de  portis.  At  non  Romauus  auctor  sed  Cassius 
Dio  Graecus  haec  tradit.  qui  de  Caracallae  imperatoris  sacrificio 

haud  scimus  an  Graeco  ritu  peracto  narrat")  al  tov  fJTrarog 

^)  De  hac  translatione  vide  infra  p.  27,  58,  63  seq. 
')  Pollux  Onom.  II  215;  supra  p.  10. 
')  Ruf.  Ephes.  de  appell.  part.  corp.  hum.  p.  38  (Clinch.);  Hesych. 

s.  V.  nidni;  supra  p.  10,  infra  p.  71.  *)  P.  27  seqq. 
*)  Merkel-Bonnet,  Anatom.  Heftel  vol.  XV  p.  705;  vide  etiam 

ib.  p.  718.  «)  LXXVIII  7,  2;  supra  p.  21. 
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nvlcLi  yi.ir/Xuvxo.    Nil  autem  hoc  testimonium  e  Graeca  fortasse 

disciplina  coiifictum  contra  nos  valet. 
Praeterea  semel  invenitur  in  describendo  iecore  vox 

lingnae,  quacum  conferantur  Graecorum  yhooaai  apud  Hesychium 

s.  V.  obviae.^j  lam  habenius,  dixerit  fortasse  quispiani,  quod 
plane  convenit  et  Graecorum  et  Romanorum  moribus!  Sed 

legitur  verbum  illud  lingua  apud  neminem  veterum,  at  primum 

apud  Isidorum  Hispalensem.  ̂ )  Ac  ne  ille  quidem  Graecorum 
more  signa  quaedam  in  iecore  patefacta  ?m^Mrt5  vocat;  immo 
vero  iecoris  fibras  cum  liuguis  eminentibus  contulit. 

Romani  igitur,  ut  hoc  paucis  verbis  repetamus,  omnino  non 
utebantur  eis  nominibus,  quae  in  multis  Graecorum  testimoniis 
nobis  occurrunt.  At  fortasse  censendum  nobis  esset  Romanos 

quoque  remotissimis  temporibus  similibus  verbis  vel  terminis, 
quos  vocamus  technicos,  usos  fuisse,  si  quidem  vel  cum 
Muellero  vel  cum  Deeckio  facturi  essemus,  qui  illorum 

extispicium  ex  horum  arte  derivant.  Quis  autem  est,  qui 
credat  apud  Romanos  vel  Etruscos,  apud  quos  extispicii  usus 
semper  florebat,  plane  interiisse  haec  nomina,  si  revera  ab 
his  recepissent  Graeci  extispicii  artem,  ut  Muellerus  sibi 

fingit?-')  Nam,  si  alienum  fuisset  Graecis  extispicium,  certe 
non  artera  solam  sed  nomina  quoque  ab  Etruscis  deprompsissent. 
Sin  autem  Deeckio  concederemus  ex  orientis  regionibus 

fluxisse  hoc  divinandi  genus,  cur  Graeci  servarunt,  Etrusci 

plane  amiserunt  nomina  illa,  quae  ad  artem  coleudam  ex- 
poliendamque  sine  dubio  summi  erant  momenti?  Nam  hoc 
pro  certo  habemus  haec  nomina  apud  Graecos  esse  antiqua, 

quippe  quibus  tragici  poetae  tarn  facile  utebantur,^) 
Sed  altera  quoque  ex  causa  et  Muelleri  et  Deeckii 

sententiae  adsensus  denegatur.  In  Romanorum  testimoniis 

saepissime  occurrit  vox  caimt  sc.  iecinoris.-'^)  Graecorum  ex~ 
tispices,  si  esset  revera  illud,  quo  cum  Romauis  continerentur. 
vinculum  artissimum,  ut  M  u  e  1 1  e  r  u  s  et  D  e  e  c  k  i  u  s  postulant, 

')  Supra  p.  10.  -)  Orig-g-.  XI  1 ;  snpra  p.  22. 
»)  Die  Etrusker  11  ̂   p.  188. 
■*)  Aesch.  Proni.  495  seqq. ;  Eur.  El.  826  seqq. :  supra  p.  3  et  5. 
^)  De  capife  y.  infra  p.  48  seqq. 
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pro  verbo  ca2mt  dixissent  sine  dubio  -/.scpah].  Perlustrantibus 
autem  nobis  testimonia  supra  allata  apparet  vox  -Aecpalri  ter 
tantum  de  iecore  usurpata  apud  Graecos ;  bis  apud  Plutarchum. 

qui,  praeterqiiam  quod  ne  Graeca  quidem  artis  extispicum  voca- 

bula  acriter  distiiixit  ̂ ).  etiam  in  ßomanis  rebus  versabatur. 
Quibus  de  causis  a  vero  non  aliena  videtur  coniectura,  enra  hie  vel 
illic  aliquid  ab  altero  populo  ad  alterum  transtulisse.  Legimus 

ig'itur  in  vita  Marcelli  ab  illo  descripta  cap.  29 :  tö  fiTtaQ  ovv. 
tjßv  z€cpah]v.  Nemo  facile  neg:abit  Plutarchum  hoc  in  vita 
Marcelli  Eomani  positum  e  Eomano  quodam  fönte  hausisse. 

ubi  scriptum  invenit,  in  iocinere  caput  non  infuisse.-)  Aliter 
res  se  habet  in  Cimonis  vitae  cap.  18,  ubi  idem  Plutarchus 

scripsit  haec:  rbv  koßov  ovv.  e.%ov%a  xecpa?^i]v.  Quae  verba  cum 

iterum  iterumque  legeremus,  summam  nobis  movebant  suspi- 
cionem  hoc  loco  scriptorem  duo  momenta  inter  se  discrepantia 
confudisse,  sc.  Graecam  rem  et  Eomanam.  Nam  alio  nullo 
loco  nobis  quicquam  traditur  de  lobi  capite.  Sed  apud  Graecos 

plurimum  valebat  fjrtaQ  ovy.  sxov  loßöv,  apud  Eomanos 
iecur  sine  capite,  quae  Plutarchus,  si  recte  intelleximus, 

in  unum  falso  contraxit  tov  Xoßbv  ovx  ey^ovTa  yiecpaX-qv. 
Gerte  autem  hie  locus  impedire  quidem  debuit  Deeckium, 
quominus  loßbv  et  y.£(paAi]v  et  caput  nullo  discrimine  adhibito 
poneret,  quod  fecit  1.  1.  p.  71,  Sa,  praesertim  cum  Eufus 
Ephesius  expressis  verbis  saepius  non  de  iecoris  sed  de 

cordis  -/.ecpah]  disputaverit.  =^)  Quae  cum  ita  sint,  sequitur 
nihil  de  Graeci  et  Eomani  usus  conspiratione  enucleandum 
esse  e  locis  Plutarcheis.  Praeter  Plutarchum  unus  Appianus 

usurpavit  voeem  y.t(palri  in  extispicio.  Dicit  enim  de  C.  Caesare  *j 
TtQWTOv  (leQOv)  avev  naQÖlag  /}  log  ezegoi  Xiyovot'  y]  ̂ iecpali]  Tolg 
OTtldyxvoig  eleiTtev.  Ijuce  est  clarius  Appianum  Eomano  fönte 
usum  recte  vertisse  Eoraanorum  illud  caput  d^fuii  in  extis. 

Hoc  igitur  nobis  constabit  in  nullo  Graecorum  testimonio 
Eomanorum     doctrina    non    iufecto    voeem     xscpah]    inveniri 

^)  Ut  supra  monuimiis  p.  4  adiiot.  1. 
^)  Cf.  Liv.  XXVII  26;  Val.  Max.  I  6,  9;  supra  p.  12. 
•')  De  appellat.  part.  corp.  hnm.  p.  37  et  .38  (Clinch.). 
■')  Bell.  civ.  II  116. 
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pro  Romanorum  ccqntt  iecinoHs.  Sed  aliis  haud  levibus  mo- 

mentis  aug'entiir  argumenta  contra  Deeckii  sententiam 
prolata.  Quotquot  nos  quidem  novinius  Graecorum  extispicii 

testiraonia,  nullo  loco  commemorant  iecoris  in  imHem  famili- 
ärem et  liostilem  divisionem,  quae  apud  Romanos  vel  Etruscos 

erat  tritissima.  Videlicet  Graeci  quoque  quaerebant  signa 
secunda  et  adversa:  sed  non  e  iecoris  lineamentis.  Immo 

plane  aliam  sequebantur  interpretandi  viam  et  rationem  quam 

infra  ̂ )  accuratius  cognoscemus.  Tarnen  viri  docti,  ut  lineamen- 
torum  quoque  doctrinam  apud  Graecos  statuerent,  enixe  operam 

navabant,  id  quod  uno  illustratur  C.  A.  Boettigeri  exemplo.-) 
Qui,  cum  morem  Roman  um  secutus  Hesychii  öölov  zQajteCrjv  in 
ea  iecoris  parte  posuisset,  quam  Romani  liostilem  vocare 

solent.  et  veliementissime  desideraret  sig'uuni  ad  dolov  zQaTce^rjv 
conveniens  in  adversa  iecoris  parte  familiari  positum,  ut  hoc 
efficeret,  in  medicorum  codicibus  ubicumque  traditur  rQdcTie^a, 
aazia,  id  mutare  voluit  im  QccTts^a  aar  lag.  Idem  vir  doctus 

e  Hesj'cliii  glossa  ̂ tvlai  concludere  studebat  Romanorum 
fissum  vel  limitem")  apud  Graecos  latere  sub  voce  udoi.  Sed 
Hesychius  1.  1.  nos  docet  rag  oöovg  fuisse  vocatas  nvlag. 
Rufus  autem  Epliesius  scripsit,  ut  iam  monuimus,  ].  s, :  Ttvlri 
ÖS  iJTtaTog  f]  cpXeip  dia  fjs  f]  TQocpij  eiaeQxerai.  Ergo  oöoi  quoque 

pro  venis  sunt  intellegendae  sub  voce  ircvh]  ad  totam  venam 

translata;*)  eodem  vero  spectat  Hesychii  glossa  äyielavd^cc. 
Romanorum  contra  fissum  vel  limes  transverso  itinere  secat 

venas;  dividit  enim  iecur  in  partem  familiärem  et  hostilem.^j 
Non  a  sanguinis  via,  sed  ab  augarum  templo  sine  dubio  limi- 
tem  in  extispicium  translatum  habemus. 

Sed  redeamus  ad  argumenta  nostra.  Praeter  illa,  quae 
enarravimus,  contra  Deeckii  sententiam  pugnat,  quod  Graeci. 
ut  docemur  testimoniis  allatis,  iam  inde  a  remotis  temporibus 

trjv  xolr]v  inspiciebant.")  Romanis  autem  in  extispiciis  fellis 

commemoratio  haud  ante  Plinii  ')  et  Senecae  ''•)  aevum  occurrit. 

')  p.  62.         -)  Ideen  zur  Kunstmythologie,  Dresden  1826  I  p.  80. 
3)  Seneca  Oed.  369;  Cic.  de  div.  II  32.  *)  Cf.  p.  23  seq. 
^)  Seneca  1.  p.  18  1.  ^)  Aesch.  Prom.  497;  supra  p.  3. 
^)  Plin.  N.  H.  XI  195:   (jemimim  .  .  (fei)   fuit  divo  Angusto,  quo  die 

apud  Actium  vicit. 
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Annaeana  vero  sacriflcii  descriptio,  ut  lianc  priore  loco  ab- 
solvamiis,  niinia  subtilitate  aucta  et  amplificata  videtur,  quam 
qiiae  verum  illius  temporis  usum  ac  rationem  nobis  illustret. 
Sed  nostra  sententia  ue  Plinianis  quidem  verbis  instituta  mere 
Komaua  nobis  traduntur.  Certe  iam  mirura  esset,  si  illud  omen 

tarn  grave,  quod  Octaviaiius  Plinio  teste  accepit.  ceteros  illius 
aevi  scriptores  plane  effugisset,  qui  alia  haud  graviora  Octaviani 

extispicia  accuratissime  observarunt.  Tarnen  quomodocum- 
que  haec  res  se  habet,  id  pro  certo  proferatur,  apud  ßoraanos 
fellis  inspectionem  haud  eandem  habuisse  priscam  vim  atque 

apud  Graecos.  Horum  enim  in  extispicio  fei  semper  refere- 
batur  ad  proelium,  cum  aut  victoriam  aut  cladeni  interrogau- 
tibus  indicaret/)  id  quod  ex  usu  quodam  mero  Graeco  explicari 
potest.  Nam  Graeci  contulerunt  propter  similitudinem  fei 

cum  face,^)  qua  in  altum  eiecta  signum  dederunt  proelii 
committendi.^)  Perspicua  igitur  fellis  interpretandi  oöerebatur 
ratio  Graecis,  cum  Romanis  in  Pliniano  testimonio  Neptunum 
auxilio  vocare  opus  esset  ad  interpretationem  quae  nemini 

satisfaciat  extorquendam.  Nee  non  notabilis  est  hoc  loco  Plini- 
anus  usns  dicendi  harnspkes  id  (sc.  fei)  Neptimo  et  umoris 
potentiae  dicavere,  qua  voce  dicandi  vel  summa  nobis 
([uidem  movetur  suspicio  hoc  ioco  Pliniano  non  exstare  usum 
Romanis  vernaculum  sed  artificiosam  quandam  interpretationem 
et  Graeco  et  Romano  ritui  adaptatam.  Nam  inesse  aliquid 
Graecum  patet  ex  eo,  quod  fei  ad  victoriam  refertur,  ut 
Graeci  suo  more  solebant.  Romanorum  autem  usui  satis- 
factum  est  eo,  quod  fei  certo  deo  quasi  provincia  ita  attribuitur, 

ut  Signa  ibi  visa  ad  Inmc  deum  eiusque  Imperium  referantur.*) 
Sed  revera  non  Romanorum  fuisse  hanc  fellis  inspectionem  pro 
certo  habemus  testimonio  gravissimo  Ciceronis  commoti.  Qui 
vir  bis  in  rebus  versatissimus  in  libro  de  div.  II  29  inter  exti- 
spicii  elementa  fei  quidem  commemorat  sed  gallinaceum,  non 
earum  hostiarum,  quae  apud  Romanos  caedebantur.  Immo 

vero  tauri  opimi,  qui  offerri  solebat,  enumerat  iecur,  cor.  pul- 

')  Schol.  Aesch.  Prom.  484.  ^)  Schol.  Eur.  Phoen.  1257. 
»)  Schol.  Eur.  Phoen.  1H77.  —  Quae  Deeekius  1.  1.  p.  70  aduot. 

259  et  p.  71  adnot.  260  apposuit  verba,  ad  rem  explicandam  nihil  valere 

per  se  patet.  ')  Qua  de  re  A'ide  cap.  III. 
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raonem,  sed  fei  omittit.  Ergo  illud  in  hostiis  usitatis  non 

iüspiciebatur.  Atque  ne  in  iecore  quidem  illo  ex  aere  facto,') 
ubi  singulis  partibus  deorura,  quibiis  attributae  sunt,  nomina 
inscripta  videmus,  Deeckius  Neptimi  nomen  pro  certo 

invenire  potuit. -)  Quae  cum  ita  sint,  iudicandum  nobis 
est  hanc  fellis  vim  eiusque  interpretationem  Plinianam 

pugnare  contra  Romanorum  usum  atque  certam  ob  causam 
fortasse  in  maiorem  principis  honorem  compositum  esse  illud 
artificiosum  extispicium,  quod  in  Augusto  tantum  eiusque 
summa  victoria  laudatur.  Quae  coniectura  haud  scimus  an 

firmetur  eo,  quod  altero  loco^)  idem  Plinius  contra  reliqua 
testimonia  Mario,  qui  populari  causae  studuit,  tristissimum 
attribuit  extorum  signum.  Utriusque  ominis  discrepantiam 

Fr.  Muenzer'^j  ad  Varronem  rettulit,  quem  contra  exti- 
spicium pugnasse  exemplis  allatis  quae  inter  se  non  con- 

gruerent  putat.  Nonne  vero  videtur  rebus  ipsis  melius  is  satis- 
facere,  qui  censet  Plinium,  ut  erat  principatui  addictus  eis 
tantum  ex  fontibus  hausisse,  qui  ipsius  de  republica  con- 
veniebant  sententiae?  —  Sed,  utut  res  se  habet,  hoc  certe 
constat  fei  aevo  demum  posteriore  in  extorum  inspectorum 
numerum  receptum  esse  apud  Romanos. 

Quibus  argumentis  cum  ad  irritum  ceciderit,  ut  nobis 
quidem  videtur,  sententia  de  Graeci  et  Romani  extispicii 
artissimo  illo  consensu  concentuque  prolata,  nunc  ad  alteram 
Deeckii  accedamus  seutentiam  ex  Oriente  traductum 

esse  extispicum  artificium.  Contra  pugnant  hos- 
tiarum  inspectarum  genera.  Graeci  enim  et  Romani  exta 
inspicere  solebant  eorum  tantum  animalium,  quae  sacrificare 

patrio  ritu  erat  fas.  Nam  Pausanias,  cui  hac  in  re  cur  diifi- 
damus  non  habemus,  expressis  verbis  testatur  haec:  fiavtturj 

öe  f}  (xev   kgUpiov   Y.ai    ccqvwv    ts    -/.ai   (.löax^ov   Ix    Ttalaiov   ö^hj 

1)  V.  infra  p.  31. 
^)  L.  1.  p.  85.  Qua  de  causa  adhuc  satis  dubium  censemus  id,  quod 

coniecit  de  feile  p.  84.  Nam  fei,  ubique  inspicitur  secundum  ritum,  refertur 
ad  hostes  vel  victoriam,  id  quod  e  Graecorum  opinionibus  explicandura  est, 
non  e  cognatioue  cum  aquis  intercedente ;  v.  v.  c.  Plut.  Arat.  43. 

')  N.  H.  XI  189. 
*)  Beitr.  z.  Quellenkrit.  der  Natiirgesch.  des  Plin.  p.  246. 
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■/.(xd-eoTüad  iativ  ävd^QWTtoLg})    Atque  eidem  Pausaniae  Thrasy- 
bulus  qiiidam,  qui  canis  exta  inspexit,  adeo  contra  cotidianum 

usum  fecisse  visus  est,   iit  concluderet  invenisse   illum   hoc 

ipsiim  extispicii  genus.-)   Quin  etiam  ne   avium  quidera  exta 

a  Graecis  et  Eomanis  inspici  erant  solita.")    Contra  Asiatici 

populi  multis  aliis  praeterea  ad  extispicium  perficiendum  ute- 
bantur  hostiis.     Cyprios   suibus   quoque  liac   in   re  usos   esse 

Pausanias  1.  1.  testatur;  ac  Tacito  teste*)  in  templo  Paphiae 

Veneris  liostiae,   quas  quisque  vovit,  ad  extispicium  adhibe- 
bantur.      Sed    mares    deligehantur :    certissima    fides    haedorum 

fibris.    luvenalis  poeta  narrat^)   Armenium  vel  Commagenum 
liaruspicera  pulmonem  columbae  tractasse  pullorumque  rimatum 

esse  pectora   et  exta  catelli.     Neque    censebimus    sine    ulla 

causa    eundem    dixisse    ranarum    viscera   mmiquam    inspexiJ') 
Cicero   insolitam   opinionem   narrat    esse,    quae   argutissima 

gallinacea    exta    putaret.^)      Non    facile    erremus    arbitrati 
liaec    verba    spectare    ad    extispicium    quoddam     externum 

Romae   tum   fere  receptum.      Complura    commemorantur  alia 

extispicii    genera   in  testimoniis   quibusdam    Syriacis,   si  Fr. 

Lenormantii  interpretamento  fides  habeatur,**)  qui  praeter 
cetera    animalia   ad   extispicium    adhibita  enumerat    vulpem 

equum  asinum  leonem  ursum  piscem  anguem.     Num  est  veri- 
simile  Graecos  et  Etruscos  extispicium  sibi   omniuo  alienum, 

ut  Deeckius  voluit,  ab  aliis  gentibus  mutuatos  ad  suas,  ut 

ita  dicamus,  liostias  transtulisse  et  ad  eas  restrinxisse  ?   Nonne 

si  hoc  ita  se  haberet,  iisdem  usuri  fuissent  hostiis  ad  extispicium 

faciendum   atque   ii   populi,    a   quibus   e   Deeckii  sententia 

illam  externam  artem  recepissent?    Nam   posterioribus  etiam 

temporibus,    qui   externi   erant    cultus,    ritu    plane   suo    agi 
solebant. 

Novum   praeterea  contra  Deeckii  sententiam    eis    qui 

nunc  sunt  hominibus  praebent  argumentum   iocinora  ex  usu 

>)  VI  2,  5.  "')  VI  2,  4. 

')  Cf.  P.  Stengel,  Die  griech.  KiiUusaltert.'^  p.  56  adnot.  10; 
G  Wissowa,  Religion  und  luMus  der  Römer  p.  347  seqq.;  infra  p.  34 

adnot.  1.  *)  Hist.  II  3.  ")  Sat.  VI  548  seqq.  «)  Sat.  HI  43. 
')  De  div.  II  29.  ^)  Les  aciences  occultes  en  Asie  p.  55  seqq. 
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extispicum  servata  alterum  Etruscum  ^)  alteram  Babylonium,-) 
quae  hoc  loco  depinximiis. 

Utrumque  lineamentis  in  partes  distributum  vides.    Sed 
siiam  utrique  rationem  esse  figiirae  ipsae  demonstrant.    Quin 

Fig.  1. 

etiam  plane  diversa  ratio  intellig-enda  est  in  iecore  Etrusco  (Fig.  1) 
et  in  Babj^lonio  (Fig.  2).  Cum  enim  iecur  Etruscum  superiore 
tantum  in  parte  praebeat  in- 
scriptionem,  quae  contineat 

nomina  deorum.  quibus  attri- 

buuutursingulae  domus/^)  in 
ßabylonio  iecore  utrobique 
exstant  notae  inscriptae,  sed 
non  deorum  nomina,  iramo 

vero  enuntianda  vaticinia.  ̂ ) 
Denique,  si  revera  in 

Babyloniorum  extispicio  in- 
veniuntur  notiones/)  quae 
Graecorum  modo  enumeratis 

respondent,  hoc  quoque  pro 

Deeckio  nihil  valet,  quo-  Fig.  2. 

1)  Cf.  De  ecke,  Etr.  Fo.  IV  p.  1  seqq.;  nostra  Fig.  1. 
^)  A.  Boissier,  Note  sur  un  momanent  Bdbylonien  se  rapportant  ä 

Vextispicme,  Geneve  1899;  nostra  Fig.  2. 

*)  Deecke  1.  1.  p.  21  seqq. ;  iufra  p.  32  et  63. 
*)  Boissier  1.  1.  p.  7  seqq.;  cf.  Cic.  de  div.  II  82:  Nobis  sinistra 

videntur     Graiis    et    barbaris  dextra    meliora.  ^)  Boissier,  Note 
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niam  Graecorum  signa  propter  similitudines  quasdara  ̂ )  nomi- 
nantur  ita,  ut  etiam  in  divinatione,  quae  .originem  traliit  ex 

scapulis,  occurrerint  Ms  simillima.  ̂ ) 
Sed  ea  quam  his  arg-umentis  demonstrare  conati  sumus 

sententia,  nempe  haud  exiguum  interesse  et  inter  Graecorum 

Eomanorumque  extispicium  et  inter  incolarum  orientis  ritus. 
Ciceronis  testimonio  quam  optirae  comprobatur.  Scripsit  enim 

vir  hac  in  re  egregie  versatus ") :  An  Jiaec  (sc.  interpretandi 
regulas)  inter  se  haruspicen  Etrusci  Elii  Aegyptii  Poeni  contu- 
Jerunt  ?  At  id  praeierquam  quod  fieri  non  potuit,  ne  fingi  qiiidem 

potest.  Alios  ,enim  alio  more  videmus  exta  inter- 

pretari  nee  esse  unam  omniuni  disciplinam.^)- 
Fieri  igitur  non  potest,  ut,  qui  haec  omnia  penitus  per- 

spexerit,  Deeckio  porro  concedat  et  Graecorum  et  Romanorum 

extispicium  plane  inter  se  conspirasse  et  e  populorum  ad 
orientem  sitorum  ritu  utrumque  fluxisse.  Immo,  ut  paucis 

verbis  rem  comprehendamus,  apud  Graecos  omnino  alia  atque 
apud  Romanos  exstabat  ratio  exta  interpretandi.  Graeci,  quod 
in  capite  III  accuratius  exposituri  sumus,  per  similitudinem 

quandam  explanabant  signa  ̂ ),  cum  apud  Romanos  provincia, 
ut  ita  dicamus,  quae  pro  dei  cui  attribuebatur  signo  cedebat, 

interpretandi  praeberet  ansam.  Nihilominus  praeter  has  diffe- 
rentias  exstare  potuisse  permultas  atque  maximas  similitudines 

quis  est,  qui  negabit,  praesertim  cum  in  deorum  signis  inter- 
pretandis  communes  quaedam  causae  atque  opiniones  apud 

omnes  fere  nationes  exstiterint?  ^)  Si  vero  reputamus  cum 
antiquissimis  temporibus  nationes  multas,  licet  moribus  longe 

dispares  fuerint,  extispicium  adhibuisse,  tum  nostra  ipsa  aetate 

sur  un  nouveau  monument  Bahylonien,  Geneve  1901  p.  12  adnot.  2.  Videas 

praeterea  Caroli  Bezoldde  Babyloniorum  extispicio  supplementum  in 
calce  huius  libelli  addituni. 

')  V.  supra  p.  28  adn.  2;  p.  62. 
-)  V.  infra  p.  55  adnot.  1.  ')  De  div.  II  28. 
^)  Quo  iure  Deeckius  Etr.  Fo.  V  p.  79  adnot.  277  dixerit:  Nach 

Cic.  de  div.  II  12,  28  hätten  die  Ägypter  und  Fhönizicr  Harmpicin  geübt 

und  in  ihren  Deutungen  wesentlich  mit  Griechen  und  Etruskcrn  überein- 
gestimmt nos  quidem  omnino  non  intellegiraus. 

''J  Cf.  nomina  ab  Hesychio  laudata  supra  p.  10  seq. 
*)  Qua  de  re  fnsius  ageraus  infra  in  capite  III. 
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pennultas  gentes  nullo  cultu  aut  disciplina  assuefactas,  quas 

nemo  cum  Graecis  vel  Romanis  ullo  umquam  vinculo  connec- 

tere  audebit,  summum  momentum  attribuere  eidem  divinandi 

generi,  ̂ )  non  possiimus  non  agnoscere  illam  divinandi  rationem 

apnd  singulos  populos  ab  ipsa  natura  profectam  et  sua  sponte 

esse  natam.  Qua  re  videlicet  non  impedimur,  quominus  libenter 

concedamus  complures  nationes  posteriore  aevo,  cum  inter  se 

commercium  habere  coepissent,  secum  communicasse  illius 

disciplinae  leges,  id  quod  quatenus  factum  esset,  iam  ab  anti- 

quis  ipsis  quaerebatur.^) 

^)  Exempla  postea  afferemus  in  capite  HI. 
^)  Vide  Ciceronis  locum  snpra  p.  32  laudatum. 

ReligiousgescMclitliclie  Versuche  u.  Vorarbeiten  II.  1* 



CAPUT  ALTERUM 

Postquam  in  capite  primo  veterum  testiraonia,  quae  sunt 

de  extispicio,  congessimns  et  Deeckii  sententiam  inter  se  con- 
spirasse  Graecorum  et  Etruscorum  extispicium  et  utrumque  ex 
Orientali  ritu  fluxisse  falsam  esse  ostendimus,  nunc  in  capite 
altero,  quid  veteres  ipsi  de  extispicio  censuerint,  illustremus. 
Satis  notum  est  antiquae  aetatis  liomiues  omnia,  quae  facti- 
tarent,  deo  aut  homini  cuidam  ascripsisse  inventori.  Ita 

Graeci  Delphum,  ApoUinis  filium,  haruspicinae  habebant  aucto- 
rem.  Nam  etsi  haud  ante  Plinium  nobis  occurrit  huius  rei  uo- 

titia,  tarnen  ille  procul  dubio  eins  g-ravem  veterum  quendam 
habuit  auctorem.^)  Etrusci  vero  Tagetem  a  Tarchonte  quo- 
dam  e  sulcis  exaratum  disciplinae  celebrabant  inventorem, 
qui  quamvis  puerili  corpore  praeditus  summam  Lucumonibus 

tradidit  sapientiam.-)  Herodotus,  qui  primus  ad  mores  gentium 
diversarum  inter  se  similes  aninium  vertit,  scripsit  haec :  »;  öh 

l^avtrjii]  fJTS  h  0^ßf]Oi  tf^Oi  ̂ lyv7tti}]ai  vmI  h  Jcoöcovi]  TtaqaTtlrj- 

^)  N.  H.  VII  203;  cf.  M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematimi,  diss. 
Lips.  1890  p.  96  seqq.  Mirum  est,  quod  Pliuins  hoc  loco  extispicii  avium 
inventorem  Tiresiam  Thebanum  dicit,  cum  Graeci  quautum  videmus, 

avium  exta  uon  iuspexeriut  (v.  supra  p.  30  adn.  3),  sed  barbaris  hoc  attribu- 
ere  soleant  (lambl.  V.  Pyth.  28,  147).  Quae  cum  ita  sint,  nobis  veri  est 
simillimum  Pliuinm  h.  1.  duos  fontes  in  unum  commiscuisse.  Legit  in  uno 
Tiresiam  exta  inspexisse,  cumque  notissimum  esset  eundem  avium  voces 
percepisse  earumque  e  volatu  futura  praedixisse  (Soph.  Oed.  R.  310,  395; 
ApoUod.  III  10;  Paus.  IX  16,  1)  ipse  varia  in  unum  complexus  avium 
exta  inspexisse  Tiresiam  pro  certo  habuisse  videtur. 

*)  Cf.  Müller-Deecke,  Etrusker  vol.  II  ̂   p.  21  seqq. 
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üiat.  aXh]hioL  tvyyavovoi  lovoai})  Cumqiie  saepius  Graecorum 
instituta  ab  Aegyptiis  repetat,  non  miramur  illum  extispicium 

quoqiie  Graecorum  ab  Aegyptiis  derivasse  bis  verbis:  "Eoxt 
öe  xai  tCbv  iQüjv  fj  uavriy.ij  &7t'  AiyvTitov  ajtiy/^ievrj.^)  Alii  puta- 
bant  Cyprios  inveuisse  hanc  artem,  ̂ )  cum  Tacitus  recentiorem 
quidem  famam  secutus,  ut  ipse  dicit,  narret  in  insula  Cypro 

scientiam  artemque  haruspicum  vig-uisse  eo  allatam  a  Cilice 
Tamira.^)  Denique  miri  nihil  habet  hoc  quoque  divinandi  genus 
Chaldaeis  attributum  esse  inventoribus.  *)  Haec  sunt  de  ori- 
gine  liaruspicum  artis  testimonia,  quae  omnia  imprimis  cupi- 
unt  demonstrare  unius  viri  vel  populi  sapientia  inventam  esse 
disciplinam  illam. 

lam  vero  nobis  e  testimouiis  est  colligendum,  quid  de  re 
ipsa  censuerint  veteres.  Ut  incipiam  a  philosophis,  illos 

per  se  patet,  ut  summ  am  appetebant  scientiam,  insignem  ope- 
ram  navasse,  ut  perspicerent,  utrum  esset  revera  divinatio 

necne.  Quorum  antiquiore  quidem  aevo  qui  fuerunt  de  divi- 
natione  in  Universum  spectata  disputare  solent.  Cum  autem 
illis  quoque  temporibus  extispicium  sine  dubio  tritissimum  esset, 
haud  iniuria  censeamus  sub  voce  fiavnxt]  ab  illis  usitata  vel 
hoc  divinandi  genus  esse  comprehensum.  Quam  f.iavzixriv  iam 
Chilo,  qui  in  Septem  sapientium  habetur  numero,  liis  verbis 

commendasse  dicitur:  fiavnxrjv  /.ti]  ex^algsiv.^)  Pythagoras 
teste  Plutarcho  personato  ̂ )  extispicium  ipsum  aspernatus  est, 
cetera  permisit  suis  divinandi  genera.  Ac  scripta  vldemus  in 
ea  huius  philosophi  quae  lamblicho  tribuitur  vita:  dvrl  vfjg 

öia  S-vgiCjv  l6QOO'/.07Tiag  'in]V  dia  tüv  aqid^f.i(öv  TTQÖyvtoGLV  nagi- 

dioyiev,  fjyovf.i€vog  TavxrjV  '/.ad-agtotegav  slvai  xat  d^eioxiqav  ■/.ai 

rolg  ovQavloig  rCbv  d-eCov  aqid^^iolg  oiy.eLOT€qav'')  Talia  spectant, 
ut  Ed.  Zell  er  adnotavit,^)  ad  id,  quod  variis  locis  traditur, 
Pythagoram  interdixisse  suis  hostias  interlicere  et  animalium 
carnem  edere,  quae  omnia.  ut  permultae  aliae  narrationes  in 
Pythagorae  vita    describenda   obviae  a  posterioribus   demum 

1)  Herod.  II  58.        ̂ )  Tatian  ̂ ohs  'EU.  p.  .3  Oxon.         ̂ ^  gig^   jj  3 
*)  Greg.  Naz.  yccna  "lovl.  c.  3.  ^)  Diog.  Laert.  I  3,  2. 
«)  Ps.  Plut.  de  placit.  phil.  V  1.  ')  lambl.  V.  Pyth.  19,  93. 
*)  Philoso2)hie  der  Griechen  I*  p.  290  adn.  6,  p.  292  adn.  1;  Über- 

weg-Heintze,  Gesch.  der  Phil.  p.  61  adn.  8. 

14* 
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sunt  profecta.  Qua  de  causa,  etsi  non  expresse  traditur,  con- 
iectura  tarnen  fortasse  assequi  licet  Pythagoricos  postea  haud 

omnino  respuisse  extispicium  ex  eo,  quod  Didymus  Pytha- 

goreus  haec  probavit  Stoicorum  verba :  xat  (.lavirnov  de  ̂lövov  elvat 

TOP  OTtovöalov  tog  av  e7tiOTi][^irjv  exovra  öiayva}OrLyci]v  Grjf^eiwv  t&v 

£x  ̂ ewv  ?}  öai^iöviüv  Ttqog  av^QWTtivov  ßiov  rsivövxwv '  öi'  o  y.al  ta 

e'idrj  rfjg  fxavTiyifjg  dvat  neql  avrbv  rö  te  öveiQoy.Qirixov  xaX  to 
oiiovooWTtiyibv   -ml  S-vziytbv   y.al  £%  JLva  alla  tomotg  sott  TtctQa- 

7tkr\GLa.  ̂ ) 

Contra  Xenophanes  Coloplionius,  qui  vehementissi- 

me  pugnabat  contra  plebis,  ut  ita  dicamus,  opiniones  de  deo- 

rum  natura  pervulgatas,  divinationem  quoque  fuuditus  sustulit,^) 
Demoer itum  vero  in  doctrinam  suam  extispicium  recepisse 

putabant  veteres  Cicerone  teste,  qui  illum  dicentem  facit: 

sapienter  instüuisse  veteres,  ut  hostiarum  immolatarum  inspiceren- 

tur  exta,  quorum  ex  habitu  atque  ex  colore  tum  saluhritatis  tum 

pestüentiae  signa  percipi  nonnumquam  etiam,  quae  sit  vel  sterilitas 

agrorum  vel  fertüitas  futura.  ̂ )  Illius  autem  temporibus  exti- 

spicium vere  floruisse  bis  Euripideis  versibus*)  docemur: 

a  (5'  ior'  aov^f.ia  '/.ov  oarpfj,  yiyvd)0}ioi.iev 
eig  nvQ  ßlenovreg,  ml  yaxa  OTtldyxviov  Ttiv^ag 

(xävrsig  7CQoari(.iaLvovoiv  oiiovwv  r  ärco. 

Quin  etiam  Aristophanes  comicus  aves  exta  ante  urbem 

conditam  inspicientes  fingit.^)  Ac  So  erat  es,  qui  daemonio 

suo  praecipue  de  rebus  futuris  se  doceri  persuasum  habuit, 

tamen  oracula  somnia  aliaque  non  modo  non  respuit,  sed  facile 

admisit  et  commendavit  teste  Piatone.'')  Xenophon  etiam 

de  eo  tradit:  iyitov  ze  yaq  (pavegbg  rjv  7tolMv.ig  ̂ ilv  oUoi,  nol- 

kdcxig  de  Irtl  twv  -aoivCov  Tfjg  ?töleo)g  ßiofiwv  -/.al  ̂ iavTiy,f] 

XQw^evog  ovv.  äcpavrjg  ̂ »'.  '^)  Id  quod  iam  ex  bis  A^erbis 
suspicari  licuit  Socratem  extispicium  quoque  fovisse,  multo  pro- 

babilius  nobis  exsistet,  si  in  memoriani  nobis  revocaverimus,  quan- 

^)  Fragm.  Philos.  Graec.  vol.  II  p.  85  ed.  Mullach. 
'«)  Cic.  de  div.  15;  Ps.  Plut.  de  plac.  phil.  V  1. 
3)  Cic.  de  div.  I  131.  *)  Supp.  L^l  seqq.  ■*)  Aves  1118. 
«)  Crito  p.  44  A,  Phaedo  p.  60  D ;  cf.  Xen.  Mem.  II  6,  8,  IV  7,  10,  Anah. 

III  1,  5.  ')  Xen.  Mem.  I  1,  2. 
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tum  Xenophon,  Socratis  discipulus,  extispicio  attribuerit ;  ut 

enim  erat  huiiis  disciplinae  ipse  peritissimus,  ̂ )  Cyrum  quoque 
iuvenem  hac  in  re  eruditum  fingit.  2)  Plato,  si  temponim  or- 
dinem  perseqiiimur,  in  Tim.  p.  72  B  haec  exposuit:  xat  eti 
(.ilv  öi]  twvTog  emotov  to  roiovrov  {i]7taQ)  ori/.i€la  IvaQyeoteQa  Uxet. 

Pergit  autem  dicere  sie :  orsQrj^iv  öh  tov  C^v  yeyove  rvfpXbv  ytal 

rä  f.iavt£la  ä/.ivÖQ6TeQa  eo%e  tov  xl  aacpkg  orjaaivsLv.  Quibus  verbis, 

ut  breviter  comprehendamus,  abiecit  extispicium;  divinationem 

vero,  quae  originem  habet  ex  insomniis,  defendit.  Sed  nihilo- 
minus  aliud  quid  liaud  contemnendum  discimus  e  Piatonis  illa 

disputatione.  Addamus  modo,  quomodo  circumscripserit  ieco- 
ris  munus  atque  officium  p.  71  B:  d'ebg  .  .  .  ttjv  tov  iJTtaTog 
Idiav  ̂ vvioTrioe  .  .  .  7iv/,vbv  xat  XeZov  xat  Xa[.i7tQbv  xal  yXvy.v 

xal  TtL-KQÖTrfia  £%ov  iitrjxccvr]Od(.i€vog,  Yva  ev  avTw  tü)V  öiavor]f.täTtov 
fi  ex  TOV  vov  (peQoi-ievri  dvvafxig,  olov  ev  yiaTOTtTQco  de^of-ihu)  Tvrtovg 

■/.(XL  'AttTidelv  eiöiola  TtaqeyovTi  (poßol  f-iev  amb  (sc.  t6  ejtid-vfxt]- 

Tixbv  TTJg  ipvxrjg)  otzote  /.legei  Tijg  TtixQÖrrjTog  x(>w,t/eV>y  '^vyyevel 
XaXenij  TtQOoeveyßeloa  ccTteilfi  Y.aTa  n&v  v7C0(.iiyvvoa  ö^ecog  to 

fjTiag  xoXciidr]  xp^i^^«^"  e(.i(paivoi,  ̂ vvdyovod  te  Ttav  qvobv  v.ai 

TQUXv  TtoLOl,  loßbv  Öh  Kai  öoxctg  rcvlag  te  tcc  (.lev  e^  oQd-ov  yiaxa- 

ndfXTtTOvaa  -/.al  t,vanwöa,  tcc  öe  eficpQaTTOvoa  Gvyy.'keLovod  te,  XvTiag 
'AOL  äaag  itotqix'^i,  xal  ot  ctv  tcc  evdvTia  (pdof-iara  djiotojyqacpol 

nqaoTrixög  Tig  Ix  öiavolag  ETtLTtvoicc  Tfjg  f.iEv  7tiy.Q6Tr]Tog  f^avxiav 

TtoQ^Xovoa.  Haud  facile,  ut  nobis  quidem  videtur,  negabit 

quispiam  huius  descriptionis  rationem  ab  extispicio  esse  de- 
sumptara.  Nam  in  iecore  ut  in  speculo  hoc  quoque  loco  con- 
spiciuntur  signa  quaedam.  Sane  firtatoaxö/rov  munera  quasi 
transferuntur  ad  animae  partem,  quam  xb  ETn^vfirjTiKÖv  vocare 

solet  Plato.  Sed  hoc  exemplo=^)  satis  clare  demonstratur,  si 
recte  intelleximus,  extispicium  nihil  non  valuisse  ad  philo- 
sophorum  sententias  expoliendas,  id  quod  infra  erit  in  memo- 
riam  revocandum. 

1)  Anab.  V  6,  29.  "")  Cyrop.  I  6,  2. 
^)  Inde  hau3it  sine  dubio  is,  qui  confecit  dialogum  qui  iuscribitur 

Hermippus  sive  de  astrologia  haec  verba :  y.al  eis  Ttoöyvcoatv  rj^izv  avpreXez- 
T]  yap  tov  rJTTaros  cpvats,  XsioTäxT]  ovaa  y.ai  y.ad'aoconatov  aifiaros  avyxsi- 

fteprj ,  (aOTTSO  ev  IoÖtitom  tm  tovtov  oojuarc  Bad"'  ore  sufairsi  in  fif.XXovra, 

xa&'oaov  y.a&agoTrjros  «it/J  ftixeOTi  (§  83  Kr oU- Viereck). 
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Non  miramur,  ut  porro  procedamus,  quod  Diogenes 

ille  Cynicus,  cum  haruspicera  vidisset,  conclusit  nihil  esse 

stultius  quam  hominem.^)  Aristoteles  vero  rb  v-ax'  evdovaiao- 
fiöv  et  somnia  tantum  defendit.-)  Eum,  qui  naturam  perspicere 
summopere  studebat  extispicium  plane  abiecisse  satis  com- 

probatur  iis  verbis  quae  legimus  bist.  anim.  I  17:  ro  ö'  ̂Ttag 

wg  fzev  enl  rb  Ttolv  y.at  ev  lolg  Ttlsioroig  ovy.  exet  xoh'iv,  STt' 
evioig  d'  STtEOttv  .  .  .  ov(.ißaivu  öh.  rovco  /.al  h  rolg  IsQeioig, 
olov  hv  i-iev  TÖTTcp  tivl  Tfjg  ev  Evßoia  XalKidi'/.fig  ovy.  e^Ei,  rä 

TtQoßaxa  xoh]V,  sv  de  Na6,tp  Ttdvza  oxeöbv  %a  TetgccTtoöcc  xo- 

oavrrjv,  woze  ex7tli]Treod'  ai  rovg  -d-vovtag  rüv  ̂ evtov, 

oio(.ievovg  avTwv  elvai  rb  arji.ielov,  älX'  ov  cfvaiv 

amwv  elvai  xavir^v.")  Cum  magistro  fecit  Dicaea rebus, 
Stag-iritae  discipulus.  ̂ )  Epicurum,  qui  teste  Lucretio^) 
primus  liberavit  homines  sub  gravi  religione  oppressos,  divi- 
nationem  reiecisse  per  se  patet.  Quam  ob  rem  lib enter  assen- 
timur  Ciceroni  dicenti  nihil  eum  tarn  inrisisse  quam  praedidionem 

rerum  futurarum.^)  Sed  nemo  banc  in  rem  saepius  iuquisivit 
quam  S  to  i  c  i,  qui  ea,  quae  multitudini  vera  videbantur,  ut  Senecae 

utamur  verbis,  ')  exaequare  et  connedere  studehant  cum  pMlo- 
sophorum  sententiis.  Cum  igitur  populi  vel  plebis  opiniones 

servare  vellent,  iis  non  cum  Epicuro  aliis  divinationem  de- 
spicere  ac  respuere  licuit.  Immo  vero  iterum  iterumque  illam 

defendere  conati  sunt.  Sic  post  Zenonem  et  Cleautbem  Cbry- 

sippus  totam  de  divinatione  duobus  libris  explicavit  sententiam.^) 
Ut  omittamus  Spbaerum  Bosporanum,  Diogenem  Babylonium, 

Antipatrum,")  Posidonius  de  tota  re  fusius  egit  quinque  libris.^*') 
Sed  de  artificiosa  tantum  divinatione,  praecipue  de  extispicio, 

quid  censuerint  Stoici,  colligamus.  Satis  est  uno  verbo  dixisse 

Chrysippum Diogenem  Antipatrum  hoc  modo  conclusisse  rationem: 

»)  Diog.  Laert.  VI  2,  20.  '')  Ps.  Plut.  de  plac.  phil.  V  1. 
")  Cf.  Pliu.  N.  H.  XI  191.  *)  Cic.  de  div.  I  5  et  Ps.  Plut.  1.  1. 

'">)  De  rerum  nat.  I  62  seqq.  «)  De  nat.  deor.  II 162 ;  de  div.  I  5 ; 
Ps.  Plut.  1.  1.  ')  Seu.  epist.  mor.  XIX  8  (117),  6. 

*)  Cic.  de  div.  I  6;  cf.  Stoicorum  veterum  fragmenta  coli,  ab  Arnim 
II  342  seqq. 

")  Cf.  C.  Wachsmuth,  Dk  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und 
Dämonen,  Berlin  1860  p.  13.  >°)  Cic.  de  div.  I  6. 
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esse  (leos,  ergo  seine  esse  dimnationem})  Neque  autem  persua- 
dere  sibi  poteraiit  Stoici  id  qiiod  vulgus  pro  vero  habebat 

deum  ipsum  singulari  quoque  temporis  momento  efficere  in 

iecore  signa.  Qiiod  Seneca,  qiü  Stoicorum  philosophiae  erat 

deditus,  bis  denegavit  verbis :  -)  nimis  illmn  (sc.  demu)  oHosum 
et  pusillae  rei  ministrum  facis,  si  aliis  somnia,  aliis  exta  disponit. 

Item  Cicero,  licet  ab  adversariorum  steterit  partibiis,  testatur  2): 
nOH  pJacere  Stoicis  singuUs  iecorum  ßssis  ant  avium  cantibus 
interesse  de^im.  neque  enini  decorum  esse,  nee  dis  dignum,  nee 
fieri  lülo  pacto  posse.  Attamen,  ut  supra  vidimus,  non  oranino 
supervacaneos  Stoici  reddebant  deos/)  Quorum  voluntatem 
ut  cum  haruspicina  consociarent ,  haec  sibi  fingebant:  ita  a 
principio  inchoaümi  esse  mundnm,  ut  certis  rebus  certa  signa 

praecurrerent  alia  in  extis,  alia  in  avibus,  alia  in  ftdgoribus,") 
aut,  ut  Seneca  rem  explauavit : ")  fatorum  series  indicia  futuri 
ubique  praemittit.  Posidonius  imprimis  a  rerum  omnium  natura- 
lium  consensu  concentuque  profectus  docuit  in  ncdura  signa 
quaedam  esse  rerum  futurarum/)  Nova,  quae  exinde  exstitit, 
difficultas  minorem  esse  signorum  numerum,  quam  ut  omnia 

praemonerentur,  bis  profligabatur  \erhis:permulta  esse  signa  nobis 

quidem  ignotaJ)  Sane  non  cognoscebant  vel  agnoscere  nolebant 

Stoici  hac  argumentatione  a  se  ipsis  deos  antea  defensos  im- 
pugnari.^)  Sed  si  vel  id  concedebatur,  restabat  quaestio,  quo 
quisque  modo  indagaret  signa  sibi  ipsi  sive  naturalium  rerum 
concentu  sive  deorum  voluntate  destinata.  Atque  Chrysippus 

Antipater  Posidonius  docebant  ad  liostiam  deligendam  ducem 
esse  vim  quandam  sentientem  atque  divinam,  quae  foto  confusa 

mundo  esset.^^)  Quibus  Ciceronis  verbis  Seneca  quoque  assentiri 
videtur,  cum  pugnat  ̂ ^)  contra  alios,  qui  sibi  solvebant  hanc 
quaestiouem  docentes:^^)  cum  immolare  quisquam  vellet,  tum  fieri 
extorum  mutationem,  ut  aut  abesset  aliquid  aut  superesset,  deorum 
enim  numini  parere  omnia.  Non  eandem  igitur  Stoici  omnes 

secuti  sunt  in  hac  re  explananda  rationem.    Quin  etiam  Panae- 

1)  Cic.  de  div.  I  82.  "")  Quaest.  nat.  II  32.  »)  De  div.  I  118. 
*)  San.  1.  1.  ">)  Cic.  1.  1.  «)  Sen.  1.  1. 
•)  Cf.  C.  Wachsmuth.  1.  1.  p.  27.  «)  Waehsmuth.  p.  23. 
*)  Wachsmuth.  p.  29.  '")  Cic.  de  div.  II  35. 
^»)  Quaest.  nat.  11  32.  ^»)  Cic.  l.  1. 
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tius  Stoicus,  etsi  non  ausus  est  omnino  negare  vim  esse  divi- 

nandi,  dubitare  de  ea  se  dixit^)  fortasse  Carneadem  secutus.") 
Praeter  haec  quae  enarravimus  philosophorum  de  extispicio 

testimonia  exstant  alia  aliorum  posterioris  plerumque  aevi 
hominum  dicta.  Sed  in  his  haiid  ita  certe  distribuantur,  quae 
ad  merum  Graecorum  morem  spectent,  quae  ad  Etruscum 
extispicium.  Qua  de  causa  omnia  quae  supersunt  servato  tantum, 
quantum  rebus  opportunum  esse  videbatur,  temporis  ordine 
congessimus.  Ea  in  re  hoc  in  Universum  dici  potest  band 

paucos  fuisse  omnibus  temporibus,  qui  extispicum  artem  asper- 
narentur,  cum  apud  reliquos  per  multa  perduraret  saecula 
huius  disciplinae  usus. 

Alexandri,  ̂ )Arati,*)Hannibales,^)Caesares,®) 
si  ab  his  ordiri  licet,  extispicium  modo  omnino  spreverunt, 
modo  suae  accommodabant  voluntati.  Si  ad  poetas  transire 

placet,  in  Plautinis  fabulis  bis  commemorantur  haru- 
spices;  atque  e  priore  loco  concludere  nihil  licet,  cum  poeta 
lovem  fecerit  tantum  hoc  dicentem :  Bono  aninio  es  .  .  .  Am- 

pMtruo,  hariolos,  haruspices  mitte  omnes."^)  Altero  loco  lenonem finxit  hoc  affirmantem: 

condigne  haruspex,  non  homo  trioholi 
omnibus  in  extis  aiebat  portendi  mihi 

malum  damnumque  et  deos  esse  iratos  mihi.^) 

Attamen  haec  signa  aguntur  et  infortunium  adipiscitur 

leno,  quem  eventum  e  Graeco  exemplari  in  usum  suum  con- 
vertisse  Plautum  constabit. 

Notissimum  etiam  Ciceroniano  aevo  erat  vetus  illud 

Gatonis,  qui  mirari  se  aiebat,  quod  non  rideret  lianispex,  haru- 

spicem  cum  vidisset.  ®)  Qui  hoc  legerit,  non  mirabitur  Cato- 
nem  ad  vilicum  haec  scripsisse:  haruspicem,  augurem  .  .  .  ne 

')  Cic.  de  div.  I  6. 

^  Testimonia  uon  plane  concinunt,  v.  Zell  er  1.  1.  III*  1  p.  567  ad- 
not,  5. 

')  Front.  Strat.  I  11,  14;  Curt.  Ruf.  bist.  Alex.  VII  7,  8,  IX  4. 
*)  Plut.  Arat.  43.  '•)  Cic.  de  div.  II  52;  Val.  Max.  III  7,  6. 
«)  Suet.  Div.  lul.  77  et  81;   Polyaen.  Strat.  VIII  23,  32;    App.  bell, 

civ.  n  116;  supra  p.  15.  ')  Amphitr.  1132  Leo. 
8)  Poen.  463  Leo.  »)  Cic.  de  div.  II  51. 
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quem  consuluisse  velit ;  nam  id  infelix  est.  ̂ )  C.  autem  Gracchus 

Herennio  Siculo  usus  est  haruspice.-)  Contra  M.  Terentius 

Varro  haud  nimiam  fldem  extorum  inspectioni  habuisse  vi- 

detur.  Legimus  enim  in  sat.  Menip.  fragmento  quodam  (n.  451 

Buecheler  *) :  extiq)ices  disputantes  relinquo.  Verl  est  simillimum 

Pomponium  quoque  in  fabula  illa  Atellana  irrisisse  exti- 

spices,  quae  quideni  paene  cum  nomine  ipso  deleta  est.  Exstat 

solus  titulus  Aruspex  vel  Pexor  rusticus.^)  Non  improbabile 
videtur  ad  eosdem  spectasse  Laberii  mimum  qui  vocabatur 

Tusca,  ̂ )  praesertim  cum  apud  Plautum  quoque  occurrerit  ha- 

ruspica.  ̂ )  Ciceronis  deinde  temporibus  omnes  fere utebantur 

extis,  aligiianto  minus  tamen  quam  olim,  ̂ )  idemque  nihil  in  hello 

sine  extis  cgisse  Eomanos  testatur. ')  Sane  bis  temporibus  ha- 
ruspices  h.  e.  extispices  semper  erant  in  numero  apparitorum 

magistratuum.  unde  in  titulis  lapideis  haud  raro  commemo- 

rantur/)  quo  factum  est  ut  servatum  habeamus  per  inscri- 

ptionem,  quantam  acceperint  mercedem  illi.^)  Quin  etiam 

qui  harusincinam  faciehant,  in  senatum  Romae  legehantur,'^^)  sed hoc  videtur  contra  usum  factum  esse.  Praeterea  Cicero 

censet  haruspicinam  rei  puhlicae  causa  communisqiw  religionis 

colendam  esse}^)  Tamen  et  ipse  Tullius  de  plerisque  dubitat  et  in 
libris  de  divinatione  conscriptis,  quae  exstent  in  extispicio 

discrepantias  indagavit,  quae  tot  sunt,  ut  hoc  proferat  iudi- 
cium:  dum  haruspicinam  veram  esse  vultis,  physiologiam  totam 

pervertitis}'^)  Sed  nihil  ea  Ciceronis  valuit  sententia;  nara  porro 
viguit  extispicium  atque  floruit,  quod  nobis  illustrant  exempla 

haud  pauca  e  Caesaris  et  Augusti  temporibus  petita. ^^) 

Ac  Lygdamus  poeta  hunc  composuit  versum  vera  monent  Tu- 

scis  exta  probata  viris.^^)    Deinde  nolumus  omittere,   quomodo 

s ̂)  De  agric.  V  4.  ^)  Val.  Max.  IX  12,  6. 
)  Ribbeck  Scaen.  Rom.  poes.  fragm.  vol.  II  p.  226. 

*)  Ribbeck  1.  1.  p.  294.  ^)  Plaut,  mil.  glor.  692  Leo. 
•)  Cic.  de  dir.  I  28.  ')  De  div.  I  95. 
*)  Cf.  G.  Wissowa,  Religion  xmd  Kultus  der  Römer  p.  474. 
9)  Lex  Col.  Genet.  c.  62,  CIL  II  5439. 

^«)  Cic.  ad  fam.  VI  18.    Cf.  Wissowa  1.  1. 
")  De  div.  II  29.  ")  De  div.  II  37. 
")  Cf.  exempla  supra  p.  15  seq.  allata.  ^*)  Tib.  III  4,  6. 
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Vitruvius  rem  sibi  explanaverit.  Laudat  enim  maiores, ^) 

quod  pecoribus  immolatis,  gime  pascehanüir,  in  iis  Jods,  quibus 

aut  oppida  mit  castra  stativa  constituebantur,  inspiciehant  iocinera, 

et  si  erant  livida  et  vitiosa  primo,  alia  immolabant  dubitantes 

utrmn  morho  an  pabuli  vitio  Jaesa  essent.  cum  phiribm 

experti  erant  et  probaverant  integram  et  solidam  naturam  io- 
cinerum  ex  aqua  et  pahulo,  ibi  consfituebant  munitiones, 

si  autem  vitiosa  inveniebant,  iudiäum  iransferebant  item  humanis 

corporibus  pestilentem  futuram  nascentem  in  Ms  locis  aquae  cibi- 

que  copiam  et  ita  transmigrabant  et  mutabant  regiones  quaerentes 
Omnibus  rebus  sahibritatem.  Val.  Maximiis  dicit  de  prisco 

instituto  inquirendi  vel  extis  vel  sortibus.-)  Tiber  ins  irapera- 
tor  teste  Suetonio^)  Jiaruspices  secreto  ac  sine  testibus  consuli 

vetuit.  Unde  coucludimus  ipsam  extispicinam  fiiisse  permis- 

sam,  dummodo  testes  adhiberentur.  Etiam  Nero  Imperator 

paucis  ante  mortem  mensihus  attendit  extispicio.  ̂ )  Atque  in 
Onosand ri  libro  qui  iTQcczrjyiiiog  inscribitur  expresse  im- 

peratori,  iit  ante  pi-oelium  committendum  exta  inspiciat  man- 

datur.^)  Seneca  Nerouis  magister,  uterat  Stoicus,  diligenter 
materiam  nostram  tractavit;  apud  eum  plane  insertum  invenimus 

extispicium  in  seriem  prodigiorum.  Legimus  enim  Quaest, 

nat.  II  34:  Quicquid  exta,  quicquid  aves  minantur,  secundo  f ul- 

mine abolebitur.  Quicquid  fulmine  denuntiatum  est  nee  extis  nee, 

ave  contraria  refellitur.  lam  in  propatulo  nobis  est,  cur  in  tra- 

goediis  quoque  extispicii  commemorandi  et  artificiose  descri- 

bendi  nullam  praetermiserit  occasionem.  *')  Seuecae  consobrinus, 

Lucanus  poeta,  eadem in re  versatus  est,  quod ostenditur  exti- 
spicii artiflciosa  descriptione,  quam  protulit  Pharsal.  I  618  seqq. 

Contra  P  e  t  r  o  n  i  u  s  Arbiter,  eodem  modo  quo  in  Pharsalia 

impetum  faceret  (Sat.  118),  extispicium  quoque  a  Lucano  tanta 

voluptate  exornatum  illusit  bis  verbis:  recluso  ixctore  {anseris) 

extraxit  fartissimum  iecur  et  inde  mihi  futura  pracdixit."')  Colu- 
mella,  rerum  rusticarum  scriptor,  plane  despicit  haruspices 

similiter  atque  Cato,  qnia  vana  superstitionc  rudis  animos 

ad  impensas  ac  deinceps   ad  flagitia  compcllunt.^)     Sed   iisdem 

M  De  architectura  I  4,  9.  =)  I  1,  1.  ')  Tib.  63, 
*)  Suet.  Nero  56.         '')  X  10.         «)  V.  supra  p.  18.  ')  Sat.  137. 
")  De  re  rust.  I  8,  6. 
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fere  temporibus  Plinius  maior  natu  testatur  circa  exti- 

spkium  magnam  morküiiim  portionem  haerere.^)  Ac  Plinius 
minor  ab  aequalibus  huic  divinationi  summum  tributum  esse 

memorat  m Omentum.'-)  Galba  imperator  eadem  divinandi 
ratione  usus  est,  id  quod  Suetonius  memoriae  tradidit,^) 

eadem  Vespasianus^)  et  Titus.-^)  Taciti  de  hac  re 
iudicium  elucet  e  verbis  Ms  amhages  et  statim  exceperat 

fama  et  tunc  aperiehat  (sc.  extispex).^)  Maxime  autem  delecta- 
mur  ea  ratione,  qua  Plilegon  Tralliauus,  ut  alia  divi- 

nationis  g-enera,  ita  extispicium  quoque  connectit  cum  fabu- 
losa  Sibylla  fatidica,  de  qua  verba  facit  haec'):  dta  tov- 
Tov  Tov  xQ^i^t^ov  (quem  antea  exscripserat)  aTtoöeiKWzai  dexa 

yevsag  avTijv  xar'  ävd-Qibrcovg  ytyovevai,  -/.ai  {.leTct  ttjv  avaxcoQrp 

oiv  TJ]v  l'/.  tov  ̂ rjv,  Tfjg  /.ihv  ipux^S  '/.ara  tov  äeQcc  q)SQOiii€vrjg, 

Hai  7tQ0O7ti7tT0vai]g  zolg  vno  tcDv  avd^Qcbjtcov  Xalovi-ievoig^  Ttaga- 

OHf-vdoeLV  zag  yevoi-ievag  '/.Xi^öövag  Ölcc  zCov  Xöyiov,  tov  ök  aoj- 

fxaxog  atdcpov  yerof-uvou  ra  /iihv  ogvea  tcüv  aaq'Küv  cpayövra, 

zrjv  diä  Tfjg  ögvid-ooKO/riag  ̂ avieiav  diaGrjj.iaiv€iv,  tov  de  vrcoXoLTtov 
[.leQOvg  eig  ti]v  yfjV  oanevrog,  y.al  rä  xrijvtj  (payovza  tf^g  ky,  rfjg 

yfjg  q)vofA€vrig  noag,  ttjv  f]7taT0Gy.0TCiKrjv  ug  tov  ßiov  sioa^siv 
Täxvrjv. 

Artemidorus  praeter  artem  dv6cQ0KQi-TL/.rjv  extispicium 

quoque  vera  praedicere  censet  ̂ );  Apuleius  Madaurensis, 

qui  Platonicus  vocari  solet,  exposuit  sing-ulis  daemonibus 
tributas  esse  certas  provincias  vel  somniis  conformandis  vel 

extis  fissiculandis.^)  Ad  daemones  enim  libentissime,  etsi  haud 
semper  dilucide  deferebatur  omnis  divinatio.^")  Cum  Apuleio  fecit 
Maximus  Tyrius,  qui  e  divinatione  deorum  conclusit  esse 

providentiam.^^)  Sed  in  usu  quoque  fuisse  extispicium  primis 
p.  Chr.  n.  saeculis  habemus  testimonium:  nara  Caracalla 

imperator  ab  extis  desumpsit  signa;^^)  contra  eins  aequalis 

1)  N.  H.  VIII  102.  2)  Epist.  II  20,  4.  »)  Galba  19. 
*)  Tac.  hist.  II  78.  «*)  Tac.  bist.  II  4.  «)  Tac.  bist.  II  78. 

■)  De  longaev.  4.    Cf.  Plut.  de  Pytb.  or.  9. 
^)  Onirocr.  II  69.  »)  De  deo  Socr.  6. 
^°)  Qua  de  re  conferas  quae  exposuit  Wachs  mutbius  I.  supra  p.  38 

1.  p.  29  seqq.  et  lambl.  de  myst.  Aeg.  III  1  et  15  et  16. 

^')  XIV  7.  '^)  Cass.  Dio  LXXVIII  7. 
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Philostratus  a  philosophia  Pythagorica  profectus  extispi- 

cium  non  probavit,^)  qua  in  re  verba  quibus  utitur  ad  Pia- 
tonis iecoris  descriptionem  supra(p.  37)  allatam  spectare  videntur. 

Longius  si  progredimur  Heliogabalus  Syrus  occurrit, 

qui  exta  puerilia  inspexisse  dicitur.^)  Alexander  Severus 

hanispiänae  ipse  erat  periUssimtis  ̂ )  et  Jiaruspicibiis  mm  matlie- 

maticis  aliis  salaria  imtituit  et  auditoria  decrevit.^)  At  Por- 

phyrius,  Plotini  discipulus,  quam  vehementissime  pugnat 

contra  extispicium  liis  verbis:  woTtsQ  adixlag  xat  nleovs^iaq 

rjv  tb  «Vfxa  i^iavzeiag  avaiQüv  rbv  6u6(pvlov,  omoi  xat  ro  äXo- 

yov  CCjov  o(pccTTeiv  ixavrdag  eVexa  aöiKov.  ̂ )  Novam  autem  pro- 

posuit  quaestionem  bis  verbis:  TtözsQa  öh  %a  arjuela  ol  S^sol  krtt- 
(paLvovGLi) öalfxavegfj  ipvxrj  artallaxTOfxevri  roü  I^mov.  Primus  igitur, 

quantum  nos  quidem  videmus,  signa  in  iecure  obvia  ab  anima 

hostiae  vitam  linquente  imprimi  putabat.  Nam  Silii  Italici 

verba  sacerdos  fngientem  animam  properatis  consiüit  extis^)  pro 

poeticae  orationis  ornamentis  tantum  habenda  sunt,  et  apud 

reliquos  plerumque  aut  dei  aut  daemones  efflciunt  signa  fa- 
tidica,  qua  de  re  infra  plura  dicentur. 

Haud  nimia  üdes  liabenda  est,  si  porro  enumerare  licet, 

Christianis  scriptoribus,  qui  tradunt  Valerianum  impera- 

torem  homines  sacrificasse  eorumque  exta  perquisivisse. '^) 
Contra  Aurelianus  vetuit  railites  haruspicibus  quicquam 

dare.^)Diocletianus  rursus  usus  est  extispicibus.^)  Maxeu- 

tium  christiani  iidem  narrant  infantium  exta  rimatum  esse.^") 
Etiamsi  talia  opprobria  haud  raro  ex  odio,  quod  christianorum 

scriptores  in  imperatores  habebant,  fluxisse  putant  viri  docti, 

tarnen  haud  facile  quisquam  allatas  Maxentio  criminationes 

repellat.1^)  Extispicio  quidem,  licet  non  humano  Maxentium  usum 

esse  Zosimus  testatur  his  verbis :  tGjv  ös  ̂ idvxtmv  ty.d-vGafi€vu)v 

1)  Vita  Apoll.  VIII  7,  15.  ^)  Vita  Heliügab.  8. 

=•)  Vita  Alex.  Sev.  27.  *)  1.  1.  c.  44.  '*)  De  abstin.  H  51. 
«)  Pun;  I  121. 
')  Niceph.  Hist.  Eccl.  VI  10;  Euseb.  Hist.  Eccl.  VII  10,  4. 
«)  Vita  Aurel.  7.  »)  Lact,  de  mortibus  persec.  10. 

1«)  Niceph.  Hist.  Eccl.  VII  21;  Euseb.   Hist.  Eccl.  VIII  14,  5  et  vit. 
Const.  I  36. 

")  J.  Burckhardt,  Die  Zeit  Constantins  des  Großen^  p.  258. 
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ouoia  TB  ova  eivai  Uyövroiv,  oxvijaag  rbv  e-urrkow  öid  te  rb  f.ir}  xala 
q)avr^vai  ra  legä  .  .  .  svergaTtri.  *)  Denique  iion  miramur,  quod 
I  u  1  i  a  u  u  s  qui  vocatur  Apostata  hoc  usurpavit  genus  divinandi.^) 

Videmus  igitur  a  variis  posteriore  aevo  nobilioribus  exti- 
spicium  modo  omnino  abiectum,  modo  summopere  defensum  esse. 
Apud  populura  vero  vel  plebem  semper  floruit  ita,  ut  codex 
ille  qui  dicitur  Theodosianus  extispices  summis  terreret 

suppliciis :  ne  ullus  haruspex  Unten  aJterius  accederet  ̂ ) ,  qui  autem 
ausurus  esset  spirantia  exta  consulere,  eum  eodem  modo  punitum 

iri  atque  laesae  maiestatis  reum.  *)  Neque  superfluae  erant 
hae  minae;  nam  nunc  e  papyro  nuper  in  Aegypto  inventa 

compertum  habemiis  ibi  etiam  tertio  et  quarto  p.  Clir.  n.  sae- 

ciilo  extispicium  floruisse.  ̂ ) 
Quod  cum  ita  se  haberet,  christiaui  quoque  patres  ec- 

clesiastici  contra  hunc  usum sententias  dicere  debebant.  Ac 

Minucius  Felix  daemones  exhorret  extorum  fibras animantes^), 
Cyprianus  confitetur :  fjTtaTOO/iOTCiav  e(.iad-ov  y.ca  kv  ßag- 
ßagoig  ouoylöi.i6vJ)  Arnobius  ^)  eandem  fere  sententiam  profert 
atque  Minucius.  Eodem  modo  sibi  explanavit  haruspicum 
doctrinam  Lactantius.  Diocletiano  enim  sacriflcante  exti- 

spices solitas  in  extis  notas  non  videhant  Lactantio  teste,  quia 
ministri  cJiristiani  frontihus  suis  imposuerant  crucis  Signum,  qua 

re  fugdbant  daemones  in  extis  versafos.^)  Nee  non  Eusebius 
contra  extispices  pugnat  demonstr.  ev.  V  prooem.  §  29. 

1)  Zos.  II  12  et  16. 
«)  Amm.  Marc.  XXII  12;  Zos.  III  11,  III  12.  Apud  ecclesiasticos 

scriptores  legimus  Iiüiamim  in  templo  quodam  feminam  reliquisse  capülis 
suspensam,  cuius  alvo  dissecta  Persicam  victoriam  ex  iecore  cognovisset 
(Niceph.  Eist.  Eccl.  X  35;  Theodoreti  Eist.  Eccl.  III  21;  Cassiodor.  Eist. 
Tripart.  VI  48). 

')  IX  16,  1.  *)  XVI  10,  12  §  1. 
*)  Amherst  Papyri  ed.  Grenfell-Eunt  vol.  II  14. 
«)  Octav.  c.  27.  ')  Acta  S.  S.  Septbr.  t.  VII  p.  222,  44. 
*)  Adv.  geut.  IV  11.  ")  De  mortibus  persec.  10. 
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Quoniam  in  eo  quod  antecedit  capite  veterum  scriptorum 
de  extispicio  sententias  protulimus,  nimc  quid  nobis  de  huius 
rei  origine  ac  vi  censendum  sit  comprehendamus.  Qua  in  re 
non  satis  habebimus,  ut  veteres,  dixisse  inventorem  quendam 

sive  Delphum  sive  Tagetem  mortalibus  illud  extispicium  per- 
fectum  iam  et  expolitum  tradidisse.  Nam  hodie  scimus  ut 
cetera  ita  extispicium  quoque  quasi  ex  incunabulis  paulatim 
increvisse  et  in  dies  magis  maturatum  esse.  Ac  diligentius 
hanc  in  rem  inquirentibus  e  veterum  testimoniis  nobis  servatis 
satis  clare  elucet  duos,  ut  ita  dicam,  extispicii  gradus  fuisse 
et  apud  Graecos  et  apud  Etruscos.  Nam  una  quidem  ratio 
est,  qua  dinoscitur,  utrum  adsint  in  extis  omnes,  quae  debeant, 
partes  necne:  id  quod  ex  eo  cognoscitur,  quod  magni  momenti 
est  et  äloßov  i]7i(XQ  et  iecur  sine  capite;  altera  ratio  multo 

subtilior  discernit  singulas  partes,  v.  c.  vAveov,  (.laxaiqav,  tqcx- 
7tsC,av  alia  signa,  quae  Romanis  sunt  venae  minaces,  pars  fami- 
liaris,  caput  caesum  talia.  Neque  facile  erremus  censentes 
hac  quoque  in  re,  quae  simpliciora  sint,  antiquiora  etiam  esse. 
Hoc  ita  esse  demonstratur  nobis  perbene  eo,  quod,  quamvis 
artificiosior  postea  valeret  ratio,  simpliciora  illa  signa,  i]7t(XQ 
aloßov  et  iecur  sine  capite  maiorem  semper  tenebant  vim,  id 

quod  testimonia  docent.*)  Nisi  omnia  nos  fallunt,  duo  quae 
Festus  serva-\at  testimonia-)  auxilio  nobis  sunt,  ut  accuratius 

1)  V.  supra  p.  8—21. 
')  S.  V.  regalia  exta  p.  289  M.  et  e.  t.  muta  exta  p.  157  M. ;  supra  p.  21. 
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hanc  rem  perspiciamus.  Nam  etsi,  ut  supra  capite  primo  exeunte 
demon Strasse  nobis  videmur,  haud  alterum  ex  altero  vel  utrum- 
que  ex  eodem  quodam  fönte  mauarimt  Graecorum  et  Etru- 
scorum  Romanorumve  extispicium,  tarnen  ad  rem  ipsam  ex- 
plicandam  iina  sequenda  est  nobis  ratio.  Unam  enim  ntraque 
eandemqiie  habebat  causam  eimdemque  finem,  ut  futurae  vide- 
licet  alicuius  rei  praenuntiaret  exitum.  Quam  ob  rem  exti- 

spicium adhibebant  veteres  praecipue,  priusquam  flumen  trans- 
grederentur  vel  proelium  committerent,  aut  priusquam  iter 

vel  agmen  facerent  vel  talequid  periculosi  susciperent  ̂ ) ; 
praeterea  priusquam  urbem  vel  castra  stativa  conderent  -), 
vel  cum  animo  de  rebus  futuris  quocuraque  modo  soUicitati 
essent.  Sic  papyrus  illa  s.  p.  45  1.  ante  oculos  nobis  posuit 
aliquem  exta  inspicientem,  priusquam  amicum  quendam  sibi 
deligeret,  quocum  conferatur  quod  traditur  Xenophontem 

extispicio  cognovisse,  utram  sequi  deberet  partem.  •^)  Apud 
Eomanos  simili  ratione  consules,  quo  die  magistratura  inierunt^ 

exta  de  futuris  interrogare  solebant.^)  Aegyptiorum  rex  idem 
faciebat,  cum  novum  inciperet  diem.^)  Graecos  priusquam 
Delplios  vel  in  Delum  insulam  pompas  ducerent,  exta  hosti- 
arum  inspexisse  Philochorus  memoriae  tradidit.  ̂ )  Denique 
summi  momenti  fuisse  videtur  extispicium,  si  quis  nomine 
hominis  alicuius  enuntiato  de  eins  vita  sorteque  per  exta  in- 
quireret.     Saepius  quidem   expresse   laudatur  Alexander,   qui 

1)  Herod.  VI  82,  VII  76,  IX  19,"  IX  36,  IX  37,  IX  61,  IX  95;  Xen. 
Anab.112,3;  IV  3, 19;  V2,9;  V  4,  22;  VI  2,  15;  VI  4,  9  seqq.;  VII  8,  10; 
Hell.  III  1,  17;  III  4,  15;  Oec.  V  19;  Plut.  Arist.  18,  Pyrrh.  25,  Mar.  8, 
Sulla  27;  Liv.  VIII  9;  XXVII  16;  XXXVI  1;  XLII  30;  Val.  Mas.  I  6,  9; 
lul.  Obsequ.  76;  Zos.  II  12.  Huc  spectaut  Lacedaemouiorum  sacrificia 
quoque  quae  Siaßm/joiu  vocantur  oblata  priusquam  rex  cum  exercitu 
transgrederetur  fines,  ut  Xenophou  nos  docet  de  rep.  Laced.  XIII  2  seqq. ; 
cf.  Thuc.  V  54,  V  55,  Xen.  HeU.  IV  7,  2;  V  3,  14;  V  4,  37. 

")  Aristoph.  Aves  1118;  Xen.  Hell.  IV  7,  7;  Vitruv.   de  arch.  I  4,  9. 

")  Xen.  Anab.  VII  6,  44. 

*)  Liv.  XXX  1,  XLI 14,  XLII  30;  Plin.  N.  H.  XI 168,  XI 189,  XI 190; 
Cic.  de  div.  I  119. 

^)  Diodor.  I  70,  5. 

«)  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  1047,  FHG  I  p.  411  fr^.  158  et  ib.  IV  p.  648. 
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extispicem  de  se  exta  interrogantem  iion  puniverit.^)  Atque 
Tacitus  narrat  Titum  de  se  ipso  non  nisi  per  ambages  exta 

inspexisse.2)  Orta  sunt  talia  fortasse  ex  viügari  antiquorum 
opinione  nomine  enuntiato  liominem  ipsum  per  magiarn  defigi 

in  dei  ciüusdam  vim  ac  potestatera.^)  Nee  improbabile  vide- 

tur  hinc  profectum  esse  illiid  imperatorum  vetitum  contra  exti- 

spices  factum  et  in  Theodosiano  codice  servatum.'*) 
Sed  redeamus  ad  testimonia  illa  apud  Festum  obvia,  quae 

supra  p.  21  exscripsimus.  Ostendunt  nobis  certum  in  ünem 

semper  tendere  signorum  interpretationem.  Quae  boni  augurii 

sunt  exta,  significant  augeri  quodammodo  interroganüs  con- 

diciones,  mala  efflciunt  contrarium.  Quis  autem  est,  qui'  dubitet 
in  antiquioribus  et  simplicioribus  extispiciis  ea  exta  fuisse 

bona,  in  quibus  quae  debebant  aderant  omnia  vel  adeo  aucta 

erant,  mala  in  quibus  defuit  aliquid?  Quam  sententiam 

comprobatam  videmus  bis  verbis  Plinianis  in  corde  summo 

pingiiitmh  quaedam  est  laetis  extis.^)  Hinc  per  sympathiam 
quandara  populari  superstitioni  propriam  concludebatur  extis 

integris  vel  auctis  signiflcari  sanitateni,  divitias,  bonam  sortem®), 
contra  laesis  vel  detortis  praedici  morbura,  damnum,  malum  vel 

mortem');  nam  loßog  a(pavi]g  et  capiit  deficiens  seraper  prae- 
nuntiabant  calamitatem  vel  mortem.  Quae  sympatliia  satis 

clare  elucet  e  verbis  Plinianis  de  capite  caeso  factis.^)  Nam 
nisi  ab  illa  superstitione  interpretationem  repetimus,  non  recte 

J)  Plut.  Alex.  73 ;  Arrian.  Anab.  VII  18,  2.  *)  Hist.  II  4. 
3)  Cf.  A.  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie  p.  llOff.;  Andrian, 

Über  Wortaberglaube,  Corresp.  Bl.  der  deutsch,  anthrop.  Gesellschaft  1896 
p.  20  seqq. 

*)  XVI  10,  12:  {Extispex)  delatus  excipiat  sententiam  competentem 

etiamsi  nihil  contra  salutem  principum  aut  de  salute  quaesierit.  Sufficit 

enim  ad  crimmis  molem  ....  finem  quaererc  (velle)  salutis  alienae,  speyn 

alieni  intcritus  polliceri.  ^)  N.  H.  XI  186. 
«)  Xen.  Anab.  VI  5,  21;  VII  8,  10;  Polyaen.  Strat.  IV  3,  14;  Liv. 

XXXI  5,  XXXVI  1;  Plin.  Epist.  II  20,  4;  Tac.  hist.  II  4;  Ainm.  Marc. 
XXII  1. 

')  riut.  Ciiii.  18;  Xen.  Auab.  III  4,  15;  Plut.  Ag.  9;  Xen.  Hell.  IV 

7,  7;  Arrian.  Anab.  VII  18;  Plut.  Pyrrh.  30;  lul.  Obsequ.  76  et  115;  Suet. 

Div.  lul.  81;  Ovid.  Met.  XV  795;  San.  Oed.  357  seqq.;  Plin.  N.  H.  XI  189; 
Tac.  hist.  I  27.  ')  N.  H.  XI  190. 
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explicemus  ̂ ),  cur  idem  Signum  modo  tristia  significet,  modo 
dirimat  curas.  E  uostra  autem  explicatione  simpliciter  sol- 
vetur  quaestio;  caesum  euim  caput  ostendit  discindi  aliquid, 
quod  in  suspenso  adliuc  erat.  Ergo,  ubicumque  referendum 
fuit  ad  imperium  vitam  talia,  tristia  praemonuit,  ubi  autem 
ad  curas,  metum  similia  eodem  modo  liaec  diremit  h.  e.  laetum 

praebuit  Signum.  Talern  rerum  concordiam  iam  remotis  tem- 
poribus  et  apud  yarios  populos  usurpatam  esse  atque  adhuc 
usurpari  ad  ostenta  interpretanda  permulta  nobis  praebentur 
exempla. 

Sed  priusquam  haec  exempla  aiferamus  -),  liceat  occasione 
data  de  voce  Ufare  agere.  Nam  ut  scriptorum  veterum  utamur 
more  dicendi,  bonis  vel  laetis  extis  Utahafur,  tristibus  perlitatum 
non  est.  Et  G.  Wissowa  in  libro,  qui  inscribitur  Beligion 

und  Kultus  der  Bömer  ̂ )  e  hoc  vocis  litandi  usu  sententiam 
de  iecoris  capite  deficienti  et  de  Romani  Etruscique  cultus 
ratione  et  concentu  statuit  hanc:  censuit  enim,  atque  hoc 

sine  dubio  recte,  litationem  merum  Romanorum  usum  esse, 

quoniam  apud  Arvales  fratres  invenitur.*)  Sed  fortasse  haud 
recte  fecit,  quod  oninino  non  disiunxit  litationem  Romanam 
et  extispicium  Etruscum.  Nam  litationi  vindicavit  Signum  illud, 
quod  in  artificiosiore  tantum  extispicio  occurrit  sc.  caput  iecori 
deficiens,  quo  fit,  ut  exinde  inter  utrumque  disiungi  plane  non 

possit.^)  Sane  in  veterum  testimoniis  ipsis  saepissime  haec 
additur  causa,  cur  aliquis  non  litaverit,  quoniam  in  extispicio 

pro  gravissimo  habebatur  signo  *')  cajnit  in  iecore  defecisse.  Sed 
haud  crediderim  litationem,  morem  mere  Romanum,  indicia 

sua  desumpsisse  ab  Etrusco  extispicio.  Nam  sumamus  lita- 
tionem illam  Romanam  plane  ad  easdem  res  spectasse, 

atque  Etruscorum  extispicium:  tum  concludendum  nobis  est, 
omnino  opus  non  fuisse  Romanis  Etruscorum  extispicium 

accipere,  id  quod  revera  factum  esse  inter  omnes  constat. 
Ergo  inter  utrumque  morem  erat  aliquod  discrimen,  quod 
quäle    fuerit,  ab    auctoribus    non    traditur.     Attamen   nobis 

1)  Cf.  Deecke  1.  1.  p.  72  seq.  ^)  V.  infra  p.  54  seq. 
»)  p.  353.  *)  CIL  VI  2104  a,  23  seqq.  *)  p.  352  adn.  2. 
«)  Liv.  XLI  15. 

Religionsgeschiclitliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  II.  lo 
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de  eins  natura  coniecturam  proponere  liceat.  Quam  ut  facia- 
mus,  ansam  nobis  praebet  glossa  Pauli  e  Festo  desumpta 

s.  V.  hariuga.  Legimus  1.  1.^):  liarmga  dicebatur  liostia,  cuius 
adhaerentia  inspiciebantur  exta.  Quibus  verbis  alia  indicatur 

sine  dubio  ratio  exta  inspiciendi  atque  Etruscorum  fuit  exti- 

spicinm,  ubi  ereptas  viventi pedore  fibras  inspicinnt,-}  Quaeren- 
tibus  nobis,  quomodo  scriptores  veteres  vocem  harmgam  explana- 
verint,  videntur  testes,  qui  exstant,  rem  male  perspexisse. 

Apponamus  verba  ipsa,  praeter  Pauli  g-lossam  iam  commemo- 

ratam.  Apud  Yarronem  legimus  '^) :  armgas,  haec  sunt,  quorum 
in  sacrificiis  exta  in  olla  non  in  veru  cogimntur,  qiias  et  Accins 

scribit  et  in  pontifi,ciis  libris  videmus.  in  Jiostiis  eam'  dicunt 
ariugam,  quae  cornua  Jiabeat,  quoniam  si  cui  ovi  mari  testiculi 
dempti,  ei  ideo  vi  natura  versa  vervex  declinatum.  Donatus 

scripsit  ad  Ter.  Phorm.  IV  4,  28:  liarnspex  ab  liaruga  nomi- 
natur.  nam  haruga  dicitur  liostia  ab  Jiara  in  qua  induditur 

et  servatur.  Velins  Longus  grammaticns  docet^):  arispex 
ab  ari(ii)ga,  quae  est  hostia ,  non  aruspex.  Denique  exstat 

glossema  iucertae  originis"):  ariuges  Jwstitim.  Haud  absurdum 
est  animadvertere  testimonia,  quo  longius  ab  origine  discesserint, 
magis  magisque  deminui  atque  obscurari.  Glossema  extreraum, 
ut  leviora  primo  loco  absolvamus,  hoc  tantum  servabat  ariugam 
esse  hostiam.  Nam  liostium  verbum  sine  dubio  singularem 
formara  praebet  contra  legem  derivatam  ab  liostia,  qnae  pro 
plurali  forma  neutrius  generis  habebatur.  Nihil  fere  novi 
docet  Velius.  Donatus  parum  feliciter  vocem  liaruga  derivare 
conatus  est  ab  liara.  Restant  igitur  duo  tantum  testimonia 
Varronis  et  Pauli,  h.  e.  Verri  Flacci,  quorum  alterum  altero 
explicabitur,  Ut  incipiamus  a  Varrone,  ne  is  quidem  rem,  de 
qua  agitur,  satis  perspexit.  Nam  illius  quae  exscripsimus 

verba  clare  dilabuntur  in  duas  partes,  quarum  posterior  in- 
cipit  a  voce  in  liosfiis,  quae  pars  cum  priore  tantum  per 
vocem  principalem  hariuga  coliaeret,  quae  in  utraque  parte 

diverso  modo  explicatur.    Unde  concludimus  Varronis  tempo- 

»)  p.  100  M;  supra  p.  21. 
^)  Ovid.  Met.  XII  127;  Sen.  Thyest.  755;  supra  p.  18. 
ä)  L.  L.  V  98.  ')  Gramm.  Lat.  vol.  VII  p.  73,  9  Keil. 
»)  Corp.  gloss.  V  441,  11. 
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ribus  hiiius  verbi  usum  atque  originem  desiisse  plane  perspici 

et  VaiTonem  ipsum  hausisse  scientiam  suam  duobus  e  fontibus. 

Alterum  ipse  uoniiiiat:  Accium  et  libros  pontificios;  alterum 

ei  praebuit  usus  cotidianus.  Illorum  cum  testimonium  haud  sit 

spernendum,  aliquid  veri  sine  dubio  in  bis  memoriae  tradidit. 

Quod  quäle  fuerit,  ut  perspiciamus,  fortasse  nos  iuvant  quae 

interse  opponuntur  verba  in  olla,  non  in  veru.  Exta,  quae 

in  veru  coquuntur, pertinent ad bellicam populi Romani  virtutem 

ac  nostra  quidem  sententia  nihil  nos  impedit,  quominus  ea  ad 

remotiora tempora  referamus.  Nam  anno  176  a.  Chr.  n.  Livio  teste ') 
etiam  quae  de  bell o  interrogabantur  exta  in  ollis  coquebantur. 

Opponuntur  autem  in  testimonio  Varroniano  extis  in  veru 

coctis  ea,  quae  in  olla  coquuntur.  Ergo  haec  ad  aliud  quid 

referenda  sunt,  non  ad  belli  usum.  Quibus  verbis  circum- 

scribitur,  ut  breviter  dicam  quid  sentiam,  eorum,  qui  sedem 
stabilem  et  domicilium  habent  h.  e.  agricolarura  mos  atque 

usus  primitivus,  qui  postea  quidem,  ut  modo  e  Livio  cogno- 
vimus,  ad  bellantes  quoque  translatus  est.  Quae  si  vera  sunt, 

niovetur  suspicio,  primitivum  morem  in  olla  coquendi  exta 

haud  alienum  esse  a  ritu  sacrificandi  quem  observabant  fratres 

Arvales,  a  quibus  rusticorum  hominum  dei  praecipue  colebantur. 

Quod  haud  improbabile  nos  quidem  habemus,  postquam  legimus 

eorum   in   cultu  ollis  summam   fuisse    vim  adhuc  parum  per- 

spectam.-) 
lam  vero  arcessendum  est  testimonium  alterum  Yerrianum, 

quo  de  eadem  hariuga  traditur,  eius  exta  inspecta  esse  ad- 
haerentia.  Si  recte  adhuc  conclusimus,  Arvales  ii  erant, 

qui  hostiae  inspiciebant  exta  adhaerentia ,  ut  eam  probarent 

priusquam  deae  off'errent.  Si  non  suffecerat  hostia  huic  pro- 
bationi  h.  e.  si  non  litaverat,  omnino  non  offerebatur,  nam  ad 

sacrificandum  non  accepta  erat.  Immo  altera  mactabatur  hostia, 

quae  vocatur  sucddanea.^)  Quod  fleri  solebat  usque  ad  lita- 
Uonem  h.  e.  donec  apta  inventa  esset  hostia.  Quibus 

rebus  demonstratur  verbum  litare  significare:  probationi  et 

corporis  et  extorum  suffleere.    Atque  id  verum  esse  optime 

1)  XLI  15.  -)  Wissowa  1.  1.  p.  487  adnot.  5. 
»)  Gellius  Noct.  Att.  IV  6,  6. 

16* 
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iilustratur  liis  verbis  Plinianis ') :  quam  oh  rem  victiniarum 
probatio  in  vitulo,  ut  (caiida)  articiilum  suffraginis  contingat. 
breviore  non  litant. 

Duo  autem  exstaiit  testimonia,  quae  nostra  quidem  sen- 
tentia  docent,  quomodo  ex  inspectione  extorum  litationem 

coguoverint.  Apud  Pliuium  maiorem  legimus  ̂ ) :  lien  in  sinistra 
parte  adversus  iecori,  cum  quo  locum  aliquando  permutaf,  sed 
prodigiose.  Unde  concludendum  est  Romanos  si  probare 
vellent  considerasse  extorum  situm.  Quoniam  talequid  in 
testimoniis  de  extispicio  servatis  nusquam  postea  occurrit,  lioc 
referimus  ad  inspectionem  illam  litationis,  praesertim  cum 
id  in  adhaerentibus  tantum  extis  potuerit  cognosci.  Älterum 

testimouium  conscripsit  Labeo  apud  Fulgentium, ")  ubi  legi- 
mus haec :  f%brae  iecoris  sandaracei  coloris  dum  fuerinf,  manales 

tunc  verrere  opus  est  petras.  Liceat  afferre  verba,  quae 

GeorgiusWissowa  de  hoc  loco  fecit* ) :  Auf  dem  Schwindel- 
zeugnis  des  Fidgeniius  beruht  die  fiüsclie  Annahme  K.  0.  Müllers 

(EtrusJcer  2,  318/".),  daß  der  ganze  Ritus  ein  etrushischer  sei. 
Muellerum  secutus  Deeckius  quoque  ritum  illum  cum 

Etrusca  disciplina  coniunxit  ̂ ),  quod  idem  W  i  s  s  o  w  a  1. 1.  uberius 
refutavit,  cuius  opinioni  favet,  quod  in  extispiciis  de  colore 
extorum  numquam  dicitur  nisi  in  artificiosissimis  apud  Senecam 

et  Lucanum  descriptis,*')  Attamen  illud  Fulgentii  licet  fictum 
Sit,  per  casum  veri  aliquid  retinere  potuit.  Fortasse  enim, 
si  fibrae  iecoris  sinistri  erant  coloris,  ira  deorum  procuranda 
erat,  quam  procurationem  iisdem  tribuam  fratribus  Arvalibus. 
Nam  cuius  magis  interfuit  pluvium  praescire  et  elicere  id 

quod  lapide  manali  perficitur ')  quam  Arvalium ,  qui  sacra 
publica  faciunt,  ut  fruges  f erant  arva  ?  ̂)  Quae  si  recte  se  liabent, 
in  litatioue  illa,  quae  erat  forma  mere  ßomana 

probationis,    situs    et    color    extorum    inspicie- 

1)  N.  H.  VIII  183.  «j  N.  H.  XI  204. 
»)  P.  112,  11  Helm;  supra  p.  22. 
^)  In  Röscher i  Lex.  II  2309  s.  v.  Manalis  lapis.         '')  L.  1.  p.  70. 
*)  Praeterea  hi  fortasse  commiscuerunt  ßomanum  et  Graecum  ritum, 

ut  erant  poetae  qui  habentur  docti. 

')  Cf.  Wissowa  Religion  und  Kultus  p.  106. 
*)  Varro  1.  1.  V  85. 
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bantur,  quod  facillime  fieri  potuit,  dum  exta 
erant  adliaerentia. 

Posteriore  aevo,  quod  compluribns  testimoniis  nobis  illu- 
stratur,  postquam  extispicium  Etruscorum  acceperunt  Romani, 

i'es  aliter  se  liabet.  Mactantur  quidem  eo  quoque  tempore  hostiae 
succidaneae  sed  vel  iiuUam  vel  aliam  habeut  vim.  Ita  secundo 
bello  Punico  Marcello  sacrificante  laetissimis  succidaneae  extis 

omnino  uiliil  tribuebatur.^)  Contra  Petillius  ineunte  saeculo 
a.  Chr.  n.  secundo  e  succidanearum  extis  deprompsit  signa.^) 
Ciceroniano  porro  aevo  succidaneae  hostiae  vim  a  primitiva 
plane  alienam  acceperant.  Hoc  concludimus  ex  eo,  quod 

Cicero  ̂ )  miratur  mconstantiam  deoricm ,  qua  primis  minentur 
extis,  bene  promittant  secundis.  Unde  elucet  illo  aevo  praeter 
succidaneam  priorem  quoque  hostiam  vim  quandam  retinuisse, 
cum  antiquissimis  temporibus,  ubi  primum  succidanea  raac- 
tanda  erat,  prima  hostia,  quia  non  accepta  fuerat  ad  sacrifi- 
candum,  omnino  nihil  valuisset.  Hoc  autem  posteriore  aevo 
sibi  fingebant  maioribus  hostiis  pro  succidaneis  immolatis 
primae  hostiae  omina  quasi  superanda  et  deorum  animos 

flectendos  esse.*)  Reservabatur  autem  prisca  formula  usque 
ad  litationem  sacrificare^  sed  mutabatur  sensus,  cum  illis  tem- 

poribus haec  fere  subaudirent:  donec  dei  auctis  hostiis 

superati  bona  mittant  signa.^) 
lam  vero  quaerendum  est,  utrum  in  extispicio  ab  Etru- 

scis  accepto  prisca  litafionis  inspectio  servata  sit  necne.  Nostra 
quidem  sententia  illud  fuisse  demonstratur  e  Servil  adnota- 

tione  ̂ j :  colligi  nisi  ex  sana  vidima  fiitura  non  possunf.  Quod 
si  recte  se  habet,  extispicium  verum,  quo  futura  divinabant 
Etrusci,  a  Romanis  primo  alienum  ad  iudigenam  Latinorura 
litationis  inspectionem  postea  se  applicavit.  Id  eo  facilius 
fieri  potuit,  quod  Etruscorum  extispicio  rudis  ipsorum  et  inculta 
litatio  tamquam  expoliri  atque  augeri  Romanis  visa  est.  Quae 
cum  ita  essent,  merus  ille  Romanus  mos,  ut  saepius,  prae 

^)  Liv.  XXVII  26;  Pliit.  Marc.  29;  Val.  Max.  I  6,  9. 

■■')  Liv.  XLI  15.  3)  De  div.  II  38 ;  supra  p.  15. 
*)  Müller  Etrusker  II  ̂   p.  186  seq. 
s)  Liv.  XLI  15;  Suet.  Div.  Aug.  86. 
«)  Ad  Verg.  Geo.  UI  489. 
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alieno  recessit  vel  cum  eo  commixtus  est.  Posteii  qui  prisci 
ritus  formiilas  nobis  servarunt,  iit  alias  ita  hie  quoc^ue  quid 
valerent  non  reete  perspexerunt. 

Sed  hornm  quae  de  litatioue  diximus,  singula  lubrica  esse 
non  negayerira ;  quare  adeamus  certiora  h.  e.  exerapla  illa,  quibus 
docemur  variaruni  rerum  consensiim  concentumque  maximum 

valuisse  ad  ostenta  interpretanda.^)  Quorum  perpauca  iam 

übet  affere.  Suetonius  memoriae  prodidit")  primum  ramum 
quercus  Marti  sacrae  in  suburbano  Flavionim  natae  ex i lern 
et  cito  arefactum  nuntiasse  matnram  mortem  puellae 
natae.  s  e  c  u  n  d  u  m  p  r  a  e  v  a  1  i  d  u  m  a  c  p  r  0 1  i  x  u  m  portendisse 
magnam  felicitatem,  tertium  vero  instar  arboris 

provenientem  docuisse  Caesarem  esseg-enitnm.  Ta- 

citus  vero  hoc  tradidit ") :  hicipifes  hominum  aliorumve  anima- 
lium  partus  ahiecti  in  pnhUcum  mit  in  sacrificiis,  quibus  gravi- 
das  hostias  immolare  mos  est,  reperti  et  in  agro  Placentino  viam 
propter  natus  vitulus,  ctii  caput  in  crure  esset; 
secutaque  haruspiann  interpretatio,  parari  rerum 
humanarum  aliud  captit,  sed  non  fore  validum  neque 
occultum ,  quia  in  utero  repressum  aut  iter  iuxta  editum  sit. 
Aliud  recentius  exemplum  in  Friderici  S.  Krauss  libro 

VolJcsglauhe  und  religiöser  Bratich  der  Südslaven  '^)  inscripto  de- 
pictuni  habemus  p.  165  his  verbis:  In  der  Früh  schaut  man 
nach,  auf  ivelcher  Seite  der  (nachts  geJcochte)  Brei  aufgequollen 
ist  und  in  selber  Richtung  bald  man  im  selben  Jahr  die  Felder 
mit  Früchten,  iveü  man  glaidjt,  daß  sie  dort  am  besten  gedeihen 
iverden.  In  der  Bocca  di  Cattaro  lassen  die  Leute  bloß  am 
Abend  den  Brei  ein  wenig  aufquellen  und  sich  über  Nacht  setzen. 
Sieht  man  am  Morgen  auf  dem  Brei  Erhebungen  und 

Hügel,  so  sagt  man  das  prophezeie  ein  gutes  und  ge- 
segnetes Jahr  und  Reichtum.  Zeigen  sich  aber  Risse 

und  Sprünge,  so  glaubt  man,  dies  deute  Todesfälle  und 
Gräber  an.  Similia  praebet  ea  divinatio,  quae  ex  inspectione 
scapularum  trahit  originem.  Liceat  ea  verba  apponere,  quibus 
idem  Kraussius  eam  describit,  1.  s.  p.  167:  Das  Schüsselchen 

^)  Cf.  supra  p.  49.  *)  Vespas.  5. 
»)  Aun.  XV  47.  *)  Münster  1890. 
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vorn  ScJmUerblatt  heißt  Haus^)  (in  Bosnien);  ist  das  S c hü s sel- 
chen voll,  so  wird  auch  das  Haus  voll  und  das  Jahr 

fruchtbar  sein,  ist  das  Schüsselchen  dagegen  tief  und 

hohl,  so  gibt  es  ein  mageres  Jahr  und  das  Haus  bleibt 

leer;  zeigt  das  Schüsselchen  Vertiefungen  nie  von  Messer-  oder 
Nadelstichen,  so  deutet  dies  auf  ein  Grab  .  .  .  ein  Heiner 

Hiß  oder  Sprung  bedeutet  einen  jungen,  ein  großer 
einen  erwachsenen  Menschen,  et  p.  169:  den  oberen  Teil 

des  Knochens,  der  von  der  einen  Seite  aus  dem  Schidterblatt 

hervorragt,  heißt  man  (in  Serbien)  sjelme^^  der  Trambaum  und 

je  mehr  er  gabelmäßig  ausschaut,  so  daß  man  auf  ihn  etwas  an- 
lehnen könnte,  desto  fester  gefügt,  sagt  man,  sei  der  TrambalJcen 

des  Hauses.  Permulta  exstant  alia  exempla  rationis  similia 

ex  similibus  coniectandi.  Nemo  autem  nisi  qui  lioc  perspexerit, 

satis  intelleg-et,  quomodo  factum  sit,  iit  tantae  exstiterint 
similitiidines  inter  Graecoium  et  Etniscorum  extispicium,  licet 

alterum  ex  altero  derivari  non  possit.  Ab  illa  communi 

vulg-arique  sympathia  profecti  in  singulis  rebus  iuterpretandis 
sese  accommodabant  extorum  interpretes  sui  quisque  populi 
coüdicionibus.  lam  non  miramur,  quod  ea,  quae  ad  vitam, 

mortem,  res  omnibus  populis  communes  spectabant  signa 
simillima  exstiterunt,  alia  autem  valde  inter  se  discrepabant, 

id  quod  Cicero  nobis  testatur.-)  Apud  Romanos,  ut  hoc  exempli 
gratia  addamus,  ad  militare  Imperium  eiusque  fata  prae  reliquis 

omina  spectant.^)  Dum  talia  igitur  respicit,  cognoscere  et 

interpretari  potuit  exta  populus  anatomicae  artis  vel  imperi- 

tissimus.  Neque  iniuria  censebimus  priscis  temporibus  unum- 

quemque  popularium  hoc  modo  potuisse  exta  ipsi  sibi  inter- 

pretari *);  recentiorem  autem  interpretandi  rationem  artificiosam, 

quam  supra  p.  46  adumbravimus  liaud  prius  exstitisse,  quam 

certa  collegia  hoc  susceperint  munus.  Postea  enim  non  per 

sympathiam  tantum  explauabantur  exta,  sed  multo  subtilius 
et  artificiosius  observabantur  vel  eo  consilio,   ut  collegiorum 

1)  Cf.  quae  h.  1.   occurrunt   signa    Weg  alia,   quae  certis  nominibus 

graecorum  haud  dissimilibus  suut  praedita,  Tide  y.shvd-os  supra  p.  10. 
'')  De  div.  II  28;  supra  p.  32. 
3)  Liy.  XXX  5,  XLII  30,  XLVI  1 ;  Festus  p.  157  M. 
*)  Cf.  K.  Fr.  Hermann  Lehrh.  der  gott.  Altert,  der  Gr.  §  39. 
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participes  liaberent  sua  arcana  nemini  nisi  iiütiatis  nota. 

Qiianti  hoc  fuerit  momenti  in  re  tantopere  ab  omuibus  desi- 
derata,  in  propatiüo  est.  Sed  non  modo  subtilior  nobis  occur- 
rit  extorum  inspectio,  accedit  praeterea  alia  quaedam  ac  de  qua 

supra  p.  48  seq.  diximus,  ratio.  Nam  liomines,  ubi  primum  persua- 
sum  habiierunt  per  effig-iem,  quin  etiam  per  litteras  in  extis 
exprimi  futura,  —  id  quod  Graeci  \)  pro  vero  habebant  — ,  aut 
cum  deessent  in  extis  iecnr  cor  alia  membra  ad  vitam  neces- 

saria,  aperiri  fata  —  id  quod  Romani  sibi  fingebant  — ,  destiterunt 
a  simplici  inspiciendi  ratione,  quae  exta  considerabat  tantum, 
ut  secundum  naturam  sunt  formata.  lam  coeperunt  observare 

ea,  quae  contra  naturam  aut  acciderunt  aut  accidisse  ipsis 
videbantur.  Hanc  revera  viguisse  opinionem  luce  clarius  nobis 
demonstratur  eo,  quod  haruspices  litteris  ipsi  exta  inscribere 

audebant.-)  Nam  nisi  fieri  posse  contra  naturam  liomines 
credidissent ,  ut  litteras  quasdam  exhiberet  iecur,  sane  hoc 

facere  ausi  non  essent  vel  frustra  fecissent.^)  Hac  autem 
opinione  fiebat,  ut  extorum  signa  prodigiorum  loco  haberentur, 
quoniam  sub  voce  prodigimn  omnia  complectuntur,  quae  contra 

naturam  fiunt."^)  Quod  a  Eomanis  praecipue  probatur  scrip- 
toribus,  qui  non  modo  coniuncta  enumerant  prodigia  et  extorum 

Signa,  sed  etiam  haec  ipsa  prodigia  vocant.^)  Quin  etiam 
saepius  curiose  quaeritur,  utrum  plus  valeant  signa  vel  prodigia 

extorum  an  fulminum  sortiumque.")  Similiter  Lactantius  Placidus 
exscripit  e  libro  quodam  in  quo  de  iuris  signis  agebatur: 
haec  primum  signa  aut  testantur  extorum  promissis,  si  hmia 

sint,  aut,  si  contraria,  refragantur."')  Nee  nullius  hoc  loco 
mihi  videtur  esse  momenti,   quod  lamidae  apud  Eleos  aliique 

')  Polyaen.  Strat.  IV  20;  Front.  Strat.  I  11,  14. 

■'')  Hippol.  ref.  haer.  IV  40. 
")  Cetenim  extispices  propter  fraudem  obiurgantur,  cf.  Xen.  Anab. 

VI  4,  14;  Cyrop.  I  6,  2  al. 

*)  Cf.  L.  Wuelker,  Die  geschichtliche  Entwicklwig  des  Prodigien- 
Wesens  bei  den  Roemern,  diss.  Lips.  1903  p.  1. 

*)  lul.  Obsequ.  c.  95  et  107;  Sen.  Oed.  357  seqq. ;  Luc.  Phars.  1 609  seqq. : 
Liv.  XXX  2;  Suet.  Div.  lul.  77;  Festus  p.  245  M. 

«)  Liv.  VIII  6;  Sen.  Nat.  Quaest.  II  34;  Pliu.  Epist.  II  20,  4. 
')  ad  Stat.  Theb.  IV  468. 
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baruspices  iidem  et  exta  et  alia  prodigia  interpretati  siint.^) 
Omnino  igitur  posteriore  aevo  insertiim  videmus  extispicium 
in  magnam  seriem  reliquoriim  divinationis  generimi.  Sane 
ignoramiis.  qiiibiis  temporibus  primum  veteres  sub  hac  nova 
ratione  artificiosiore  conspexerint  extorum  signa.  Apud  Graecos 

iam  Enripides  coramemorat  subtiliorem  portarum  inspectionem.-) 
Romanorum  autem  testimonia  ipsius  comraiitatioiiis  praebent 
argumentum.  In  antiquioribus  enim  exemplis  a  Livio  servatis 
Caput  solum  iecoris  absens  commemoratur,  ubi  re  vera  fortasse 
exiguum  aut  occultum  erat,  quod  sine  dubio  facillime  fieri 

potuit.  In  recentioribus  ^)  interdum  totum  cor  ad  vivendum 
necessarium  abest,  quod  non  credidissent  homines  illius  aevi, 
nisi  pro  prodigiis  extorum  signa  habuissent.  Hoc  autem  revera 
creditum  esse  comprobatur  testimoniis  de  Caesaris  sacrificio 
servatis.  quae  uno  ore  tradunt  hostiae  cor  in  extis  defuisse, 
quod  pro  vero  ut  acciperet  Cicero  nullo  modo  a  se  impetrare 

poterat.*)  Valuit  ergo  haec  opinio  Ciceroniano  aevo,  Sed 
iam  antea  ad  excolendam  extispicii  superstitionem  magnam 
habebat  vim  vulgaris  prodigiorum  interpretatio.  Nam  haudfacile 
quispiam  non  concedet  a  prodigiorum  vel  ominum  interpretatione 
sinistram  et  dextram  partem  iecoris  traxisse  certam  suam  vim 

et  significationem  aut  felicem  aut  infelicem,  quae  in  exti- 
spicum  quoque  disciplina  saepius  occurrit.  Ad  quam  divisionem 
faciunt  Eomanorum  pars  iecoris  hostilis  et  fa miliaris, 
accedunt  ex  orientalium  qui  vocantur  populorum  disciplina, 
quae  Alfredus  Boissier  et  Franciscus  Leonormant 

protulerunt  exempla  '") ;  de  quibus  infra  fusius  dicemus.  D  e  e ckii 
igitur  verba"):  die  Haruspicin  heruht  auf  demselben  Fundament 
und  Schema,  icie  Augurmm  und  Fidguriiion  sie  ut  exstant 
comprobare  non  possumus.  Licet  hoc  ita  se  habuerit  posteriore 
aevo;  sed  si  a  principio  proficiscimur,  dicemus  translatum  esse 

1)  Xen.  Anab.  VI  5,  2;  Paus.  VI  2;  Verg.  Aen.  X  176 seqq.;  Pliu. 
Epist.  n  20,  4.  2)  El.  826  seqq.;  supra  p.  5. 

*)  V.  Siiet.  Div.  lul.  77  al.;  supra  p.  15.  *)  de  div.  I  119. 
^)  A.  Boissier,  Note  sin-  un  nonvean  document  Bahylonien  se  rajypor- 

fant  ä  Vexüspicine,  Geneve  1901  p.  9  seq.  et  Revue  Seinitique  1202 -p.  211 ; 
Fr.  Lenornuint  1.  supra  p.  30  1.  p.  56  seqq.;  de  bis  adeas  Caroli 

Bezold  Siipplementmn  infra  p.  76  seqq.  additum.  •*)  1.  1.  p.  81. 
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ad  extispicium  prodigiorum  usum  observandi ,  ubi  primura 
extorum  signa  in  prodigiorum  numero  haberi  coepta  sunt. 
Quod  nobis  uno  quidem  sed  gravissimo  testimonio  demonstratur : 

iecore  illo  aeneo,  quod  ut  Deeckii  ipsius  verbis^)  utar  ex- 
hibet  das  Schema  des  Temphmis,  aber  nicht  in  seiner  ur- 

sprünglichen Beinheit,  sondern  auf  die  L  eh  er  über - 

tragen,  ivas  nicht  ohne  gewisse  Variationen-  und  Ahiveichungen 
denJebar  ist. 

Quaerentibus  porro,  cur  in  iecore  ante  omnia  xQircovg 

/xavTiytfjg-)  fuerit,  primain  cum  Deeckio^')  statuimus  causam, 
quod  vitae  sedes  habebatur  iecur  ab  antiquis.  lam  apud 
Homerum  heroes  iecore  non  corde  icto  animam  exspirant.  In 
eiusdem  carmiuibus  eodem  sensu  fjTtaQ  usurpatur  atque  nos 

dicere  solemus  Hers,  Leben})  Idem  verbum  simili  ratione  ad- 

hibitum  occurrit  apud  tragicos  poetas.  Mater  wp'  ijrtarog  cpdgsi 
texvov.  ̂ )  Acerrimo  dolore  non  cor  sed  iecur  afflcitur. ") 
Plutarchi  quoque  huc  referri   possunt  verba  iiaec:  rcbv  ttqsg- 

ßoZWV     fj     7t€Ql     %0     fjTtaQ     CCQyJ]      TOV     tTZld-V^irjt  17.00     '/MiaoßeVVVTCCL 

Y.al  yiyverat  luy.oa  vmI  äaSsvijg.'^)  Et  Aretaeus  medicus  haec 
exposuit:  ean  yccQ  aiaazog  Ttdyog  rb  Ttlelarov  fjTtaQ.^)  Eodem 
modo  res  se  habet  apud  Romanos.'')  Atque  etiam  quarto 
p.  Chr.  u.  saeculo  exeunte  in  defixionibus  quae  dicuntur  iecur 

hostis,  ut  erat  vitae  sedes,  ante  omnia  devotum  videmus.^^) 
Fortasse  ad  hoc  non  nihil  contulit,  quod  ventre  hostiae  aperto 
iecur  maximum  apparebat  viscus  et  colore  suo  proprio  quasi 
aenigma  proponebat  inspicientibus.  Utut  hoc  se  habet,  certum 
est  priore    quoque   aevo    iecur  semper    primo   loco    et  apud 

1)  1.  1.  ibidem.        ̂ )  Philostr.  vit.  Apoll.  VIII  7,  15.        »)  1.  1.  p.  80. 
*)  II.  XI  579,  XIII  411,  XVII  349  alia.  In  nostra  lingua  haud  alio 

modo  iecur  pro  corde  usurpatam  fuisse  demonstrari  videtur  iiostro  dicto  frei 
von  der  Leber  sprecJien,  in  Grimma  Glossario  VII  p.  461. 

■^)  Eur.  Suppl.  918  seqq. 
")  Aesch.  Ag.  432:  Soph.  Ai.  989;  Eur.  Snppl.  598:  Rlies.  425.  Cf. 

Theoer.  XIII  71. 

')  de  virt.  mor.  XI  p.  450  F.  »)  p.  48  Kühn. 
")  Cic.  de  nat.  deor.  I  99;  Hör.  Carm.  I  13,  4,  Sat.  I  9,  66,  Epist. 

I  18,  72;  luv.  Sat.  I  45,  VI  649. 

*")  Sethiaiiische  Verflnchungstafehi   ed.   R.   Wuensch  tab.  XVII  42; 
de  huius  tituli  tempore  v.  ib.  p.  62. 
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Graecos  et  apiid  Eomanos,  inspectum  esse.  Nam  cetera  viscera 
postea  in  inspectorum  numeriim  extorum  vocata  esse  de  Graecis 

concliidatur  ex  interpretandi  ordine  ̂ ).  cum  de  Eomanis  praeter 

Cicerouem '-)  expressis  verbis  hoc  Plinius  maior  tradiderit/') 
Accedit  quod  iecur  sanguiiiem  quoque  in  se  recipit  ita,  ut 
facillime  sibi  fingant  homines  anatomicae  artis  imperiti,  in  illo 

maximo  viscere  sanguinem  praeparari  h.  e.  inde  vitam  pro- 
ficisci.  Ubi  autem  iecur  sedes  habebatur  vitae,  ibi  in  sacri- 
ficiis  summam  accepit  vim.  Nam,  ut  hac  re  perspecta  prae- 
stantissima  erat  victimae  pars,  sine  dubio  iam  remotissimis 
temporibus  et  a  rudissimo  quoque  populo  deis  concedebatur, 
unde  fluxit  Romanorum  illud  exta  reädere  sc.  deis  sua  reddere. 

Iam  non  est  mirabile,  quod  primum  iecori,  deinde  extis  in 
Universum  vis  quaedam  attribuebatur  divina,  quoniam  deorum 
erant.  Ac  revera  videmus  vitae  illas  sedes,  quoniam  deis  sunt 
sacratae,  sive  exta  sive  aliud  quid  est,  apud  magos  omnium 

nationum  plurimum  valuisse  et  adhuc  valere.*)  Nunc  iam  per- 
spicitur  hoc  quoque,  cur  ad  exta  ipsa  adhaeserit  successus,  quem 

promiserunt  extispices  ■"*)  ita ,  ut  haruspex  Sullae  quondam 
mandaret,  ut  laetissima  exta  coraederet.") 

Sed  haec  una,  quam  adhuc  protulimus,  causa  non  sufficit 
ad  solvendam  quaestionem  nobis  propositam.  Nee  tamen  recte 

res  explicatur  his  Deeckii  verbis'):  Ferner  ivußte  man  be- 
reits im  Altertum,  daß  die  Leber  Bhit  und  Galle  bereitet,  von 

denen  man  die  Temperamente  herleitete,  und  suchte  daher  in 

ihr  den  Ursprung  und  Sitz  der  Gefühle,  Begierden,  Leiden- 
schaften, ja  des  ganzen  CharaTiters  tmd  damit  einen  Haupt- 

bestimmungsgrund des  so  oft  von  diesem  abhängenden  Schicksals. 
Nam  etiamsi  hoc  Graecis,  quin  etiam  Etruscis  concederemus, 
tamen  hoc  modo  plane  non  intellegitur,  quomodo  exstiterit 
eadem  ars  apud  populos  illos  certe  nulla  disciplina  anatomica  vel 

1)  Schol.  Aristoph.  Vesp.  831  (827). 
-)  de  div.  II  29.  »j  N.  H.  XI  186. 
*)  Plin.  N.  H.  XXX  19;  Wuttke- Meyer,  Deutscher  Volksaberglaube 

§§  170,  468,  605:  Wlislocki,  Volksglaube  ii.  relig.  Brauch  der  Zigeuner 

p.  53,  p.  77  al.  ■')  Liv.  V  21 ;  Suet.  Div.  Aug.  96. 
•=)  Aug.  de  civ.  dei  II  24.  Cf.  A.  Dieterick,  Eine  Mithrasliturgie 

p.  100  seqq.  •)  1.  1.  p.  80. 



230  Georgius  Blecher  rgO 

psychologica  assuefactos,  ciiins  rei  haud  paiica  aiferemus  exem- 

pla.^)  Nostra  sententia  extispicium  non  ad  scientiam  quandam 
reconditiorem,  sed  ad  opiuionem  primitivam  et  ominbus  populis 
commimem  est  revocandum.  Qiiod  facile  fieri  potest  hoc  fere 
modo.  Sacrificia  faciimt  mortales,  ut  deos  sibi  reddaut  bene- 
volos  illosque  ad  se  advocent.  qua  in  re  sacrificium  adiiivatur 

precatione  facta;  precibiis  enim  tarnquam  vinculo  magico 
traliuntur  numina.  Hiüus  rei  memoria  ehicet,  si  quid  videmus, 

ex  Hesychii  glossa  ̂ eög.-)  Scripsit  enim:  ̂ sög-  or^(.ulov  h 
SvrrAfi.  Quo  signo  cum  ceteris,  quae  p.  10 seq.  repetivimus, 
comparato  apparet  liac  sub  voce  peculiarem  aliquam  latere 

rationem.  Nam,  ut  supra  exposuimus,"')  cetera  signa  ob  simi- 
litudinem  quandam  acceperunt  nomina  et  vim,  quod  huc  om- 

nino  non  quadrat.*)  Absolvitur  autem  ea  quaestio,  nisi  nos 
fallunt  omnia,  eis  verbis,  quae  Lactantius  Placidus  ̂ )  adiecit 
ad  Statu  Theb.  V  176.  Nam  cum  Statins  dixisset:  in  mülis 

spirat  deiis  integer  extis,  exposuit  Placidus:  est  quoddam  in 
extis  Signum,  quod  deus  appellatur.  quod  si  integrum  apparu- 
erit,  propitium  numen  ostendit ,  sin  vero  dimidium,  iratum 
significat  numen  mit  cerie  non  praesens.  Lactantium  hac 
in  re  moneamus  necesse  est  sine  dubio  Graeco  usum  esse 

exemplo.  Nam  ad  Romanorum  rationem  plane  id  non  quadrat, 
quod  certo  nomine  vocatur  Signum  quoddam  in  extis  obvium. 

Immo  is  est  Graecorum  mos  et  usus.^)  Accedit,  quod  enuntiata 
ita,  ut  nunc  quidem  leguntur,  contra  se  ipsa  pugnant.  Quid 
sibi  volunt  verba  aut  certe  non  praesens  hoc  in  contextu?  Nam 

antiquorum  rationem  secutis  nobis  non  licet  dicere,  si  dei  Signum 
etsi  dimidium  adest,  deum  ipsum  non  adesse;  id  enim  pugnaret 
vehementissime  contra  omnem  veterum  statuendi  connexum 
rationem.  Ergo  non  recte  intellexit  rem  scholiasta.  Omnia 
autem  perbene  quadrant,  si  missum  facimus  illud  Graecorum 
Signum  et  referimus  vocem  integer  ad  exta  ipsa  hoc  modo: 
quae   (sc.  exta),  si  infegra  apparuerint,   eqs.    Nunc   rectissime 

^)  V.  iiifra  p.  71  seqq.  -)  supra  p.  11.  »)  p.  32. 
*)  Fortasse  voce  ■9'e6s  haruspices  Graeci  idem  expriniebant ,  quod 

Romani  verbo  laeta  exta  b.  e.  in  Universum  deum  adesse  adiutorem.  ubi- 
cumque  de  singulis  rebus  nihil  dicere  potuerunt. 

^)  V.  supra  p.  22.  ß)  Cf.  supra  p.  2  seqq. 
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se   habet   illud    cerfe  non  praesens.    Nam   in   exta  laesa   iion 

venit  deus.    Scholiasta   autem   posterioris   aevi   Graecum   et 

Romanum  morem  eo  facilius  inter  se  commiscuit,  quia  e  vul- 

gär!  opinione  et  apud  Graecos  et  apud  Romanos  deus  ipse 

in  extis  efficiebat  signa.^)    Quomodo  hoc  fecerit,  si  perspexeri- 

mus,  habemus,  uude  derivemus  extispicii  originem.     Quaestio 

simpliciter   sie   dirimatur:    deus  magico    precationis   yinculo 

tractus   in  sua,  ut   ita   dicamus,  hostiae  parte  h.  e.  in  extis 

collocat  sedem,'-)  quod  Lucanus  his  comprobat  verbis:  caesique 
in  viscera  tcmri  inferni  venere  dei.^)     Quam   opiniouem   fuisse 

rudibus   populis   acceptissimam   elucet  e  permultis   exemplis. 

Notissimus   est   usus  vocum  Graecarum  hdeog  Ivd-ovotaafxög.^) 
Deinde  constat  veteres  credidisse  deum  in  hominis  visceribus 

commorantem  illius  humano  ore  uti,  ut  voluntatem  praediceret, 

quod  nos  docet  Pythiae  exemplum.    Sed  aliter  atque  in  homiue 
se  habet  deus  in  muto  animali  versans.    Quoniam  vox  deficit, 

hominibus  deorum   sedes,  h.  e.   viscera,  perquirenda  sunt,  si 

diviuam  voluntatem  perspicere  cupiebant.    Id  nobis  illustratur 

verbis  Plinianis,   si  modo   nobis   in  memoriam  revocaverimus 

omnem    morbum   apud  antiquos   sub    specie  daemonis   inimici 

intellectum    esse.     Scripsit   enini    Plinius:   Sunt    occuUi  inte- 
raneorum  morbi,  de   quibus   niirum   proditur.      Si   catuU  prius 

quam   videant   adplicentur   triduo   stoniacho    maxinie    ac  pectori 

et  ex   ore   aegri  suchmi   ladis  accipiant,   transire  vini  {sc.  dae- 

monem)     morU,    postremo    exanimari    dissectisque   palam    fieri 

causas  morhi.^)    Sed  non  venit  deus  precatione  vocatus  nisi  in 
integra  exta,  quoniam  vitae  sedes  mutila  divinam  vitam  non 

capit.    In  exta  laesa  aut  omnino  nullus  deus  venit,  aut,  siquis 

apparet,  non   id   numen   est,   quod   precibus   vocaverant,    sed 

1)  Herod.  IX  62;  Plut.  Arist.  18;  Xeu.  Hell.  III  3,  4,  Plut.  Arat.  43; 
Tib.  II  5,  13;  Luc.  Phars.  I  634;  Sil.  Ital.  Pun.  I  138;  lambl.  de  myst. 
Aegypt.  III  1,  III  15,  III  16;  Min.  Fei.  Oct.  27;  Arnob.  adv.  gent.  IV  11; 
Lact,  de  raortibus  persec.  10;  Euseb.  demonstr.  ev.  p.  209  D.  Ab  aliis 
defensa  est  sententia  animam  fugientera  dare  responsa,  uata  fortasse  ex  eo 
quod  adbuc  calida  et  tiementia  inspiciebantur  exta. 

^)  Arnob.  1.  1.  =*)  Phars.  I  633. 
*)  Cf.  Dieter  ich,  Eine  MithrasUturgic  p.  106  seqq.  Nostrum  Gott 

im  Herzen.  °)  N.  H.  XXX  64. 
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deus  quidam  illi  inimicus/)  quo  praesente  uon  adest  deus 
aliquis  adiutor.  Remotissirais  igitiir  temporibus  populi  nulla 
doctrina  imbiiti  facillime  id  concliidebant,  quod  in  posterioris 
aevi  usu  diceiidi  sie  exprimebatur:  integra  vel  aucta  exta 
significant  bona,  laesa  vel  detorta  praemonent  mala.  Unde 

per  sympathiam  illam  a  veteribus  statntani,  quam  supra  adum- 
bravimus,  et  per  unum  quasi  gradum  ascenderunt  ad  extorum 
interpretationem  a  r  t  i  f  i  c  i  o  s  a  m.  Postquara  auteni  haec  certa 
exstitit  ratio,  ad  singulas  res  interpretandas  longius  semper 
in  pangendis  artis  legibus  progressi  sunt  extispices.  Qua  in 
re  permultum  eos  iuvabat  rerum  condicionumqne  interrogantis 

accurata  notitia.^)  Ac  delectamur  legentes,  quam  incerta 

fuerint  eorum  responsa,  ubicumque  notitia  illa  defuit/')  Sed 
etiam  recentiore  tempore  semper  vigebat  opinio  deos  ipsos 
loquentia  reddere  exta.  Qua  de  causa  eo  facilius  extorum 

Signa  postea,  ut  supra  p.  56  exposuimus.  in  ampliorem  reli- 
quorum  prodigiorum  a  deis  rnissorum  seriem  inserebantur  et 
habebantur  pro  oraculis.  Quo  cum  recipi  extispicia  coepta 

essent,  fieri  non  potuit.  quin  oraculorum  legibus  magis  magis- 
que  se  accommodaret  extorum  ratio  observandi,  praesertim  cum 

iidem  liaruspices  et  reliqua  prodigia  et  exta  inspicerent.*) 
Atque  ex  eo,  quod  hoc  revera  ita  accidit,  fluxit,  si  recte  iu- 
dicamus,  dissensio  quaedam  inter  Graecorum  et  Etruscorum 
usum  iam  supra  p.  32  commemorata.  Ut  in  oraculis  Graecis 
dei  ipsi  verbis  futura  praenuntiabant,  sie  etiam  in  extis  per 

eifigiem  expressam  ostendebant  suam  voluntatera.'^)  Quin  etiam 

s.  V.   adiutor  et  regalia  exta;   Tac.   liist. 

Aug.  de  civ.  dei  II  24;   Tac.  hist.  II  78. 1. 

f-)  Quae  Signa  Deeckius  1.  1.  p.  71  seqq.  Etruscis  qiioque  vindicata 
in  singulas  iecoris  partes  distribuere  conatus  est.  Confitemur  hoc  adhuc 

satis  dubium  visum  esse.  Nam  plane  nescimus,  quantum  in  iecore  illo  aeneo 

et  Graecus  et  Etruscus  ritus  pro  sua  qnisqne  parte  tribuerit.  Ncc  raimis 

incertam  esse  censemus  singularum  rerum  interpretationem  a  Deeckio 

per  mytbologias  fa,ctani.  —  De  feile  üecckinm  haud  recte  iudicasse  iam 

.supra  diximus  p.  29  adnot.  2.  Similiter  iios  quidem  iudicare  cogimur  de 

capite  cum  omento,  quod  remotis  temporibus  nulla  alia  de  causa,  ubi  insigniter 

') 

Cf.  Lncani  verba s.  1. 

') 

Festus  p. 157 et 289  M 
I  27, 11 :  78. 

') 

Sali.  bell. lug, .  Lxm  1 

') 

Vide  supr a  p. 

57, 

adnot. 
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per  litteras  ipsas  dei  extis  inscribere  futura  putabantur,  ut 

supra  p.  56  moiiuimus.  Ex  bis  igitiir  apparet,  rationem  scrip- 
torum  vel  clictonim  oraculorum  relatam  esse  ad  exta  a  Graecis. 

Contra  apiul  Romanos,  quorum  dei  per  prodigia  accurate  inter- 
pretanda futura  ostendere  solebant,  exta  sicuti  in  reliquis 

ominibus  novas  fornias  contra  naturam  accipiunt,  quare  au- 

gurum,  qni  prodigia  et  caeli  signa  observabant,  ratio  obser- 
vandi  et  interpretandi  ad  exta  transfertur.  Inde  Eomanorum 
fluxit  iecoris  divisio  imprimis  in  partem  hostilem  et  familiärem 
facta;  de  qua  relatione  supra  diximus  ubi  de  augurum  templo 

ad  iecur  delato  dissernimus.^)  Eodem  vel  simili  modo  etiam 
apud  Chaldaeos  secundum  astrologorum  caeli  divisionem  iecur 

iu  singulas  casas  distributum  esse  nobis  veri  est  simillimum.^) 
Sed  redeamus  ad  Romanos.  Qua  ratione  ii  liaec  extorum 

prodigia  interpretati  sint,  perbene  nobis  explanatur  Petillii 

consulis  exemplo,  qui  Saluti  deae  litare  non  potuit.^)  Quam 
ob  rem  ad  salutem  eins  spectabat,  quod  accepit,  omen:  nam 
Salus  dea  ei  non  erat  adiutrix.  Quouiam  igitur  singulis  deis 
certae  rerum  humanarum  tamquam  proviuciae  magistratibus 
erant  attributae,  dei  ipso  nomine,  cui  sacrificabatur,  signorum 
dabatur  significatio.    Ergo   opus   non  erat  quasi  per  effigiem, 
ut  Graeci  solebant,   futura  in   extis   cognoscere,    Immo   satis 
erat  observasse  cuius  dei  ad  potestatem  tenderet  Signum.  Quod 
si  antea  definiebatur  nomine  in  precatione  dicto,  postea  templo 
ad  iecur  translato  cognoscebatur  ex  regione  vel  provincia 
cuiusque  dei  in  iecore  circumscripta.  Haruspices  enim  in 

iecore  unicuique  deo  certum  dicaverant  locum.*)  Qua  re 
multo  artificiosius  et  difficilius  explicatu  extispicium  factum 

est.    Nam   omnium   deorum   provinciae   in  eodem   erant   con- 

auctnm  apparuit,  uisi  per  sympathiam  illam  vulgarem  praenouiiit  laeta.  Exiude 
per  sJmilitudineni,  ut  apud  Graecos  fieri  solebat,  relatum  est  ad  corouam 
triumphalem.  Cf.  quae  hac  de  re  protulit  Deeckins  1.  1.  p.  84,  contra 
quem  pugnat  Ludovicus  Stieda,  Über  die  ältesten  Darstellungen  der 
Leber  p.  720  seq.  (Merkel -Bonn et,  Anat.  Hefte  I  toI.  XV). 

1)  p.  23,  27,  .58. 
-)  Cf.  A.  Boissier,  Note  sur  un  monument  Babylonien,  Grcneue  1899 

et  Caroli  Bezold,  Supplementum  infra  p.  78 seqq. 

»)  Liv.  XLI  15.  *)  Plin.  N.  H.  XI  75. 

3^ 
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spectu,  cum  antea  tautum  ad  deum  imum  referri  posset  Signum 

uempe  ad  eum  quem  in  precatione  nominaverant. 

Sed  veteres  ipsi  posteriore  praecipue  aevo  duas  quas  de- 
scripsimus  rationes  plane  inter  se  commiscuerunt  nee,  quae 
fuerit  extispicii  origo,  perspiciebant;  ignorabant  enim  deum 
in  liostiae  exta  magice  advocatum  efficere  signa.  Quo 
factum  est,  ut  frustra  inquirerent,  qui  esset  inter  liostiae  exta 
et  hominis  fatum  connexus.  Ac  Stoici  eorumque  princeps 

Posidonius  hanc  difficultatera  profligare  conati  sunt  transferentes 

vulgarem  illam  sympathiam,  de  qua  supra  diximus,  ad  Uni- 
versum mundum.^)  Cicero  autem  de  liac  re  quam  maxime 

dubitavit  liis  verbis-):  qua  ex  cognatione  naturae  et  quasi 

concentu  aique  consensu,  quam  ovf.i7iäd^£iav  Graeci  appeJlant, 
convenire  potest  aut  fissum  iecoris  cum  lucello  meo,  aut  meus 

quaesticidus  cum  caeJo  terra  rernmque  natura?  Quibus  verbis 
se  refert  ad  solam  interpretationem  extorum  iam  artiticiose 
excultam  suo  aevo  usitatam.  Non  vidit  inferiorem,  quem  supra 

p.  46  et  48  diximus,  extispicii  gradum,  ubi  laeta  exta  nihil  signi- 
ficabant  nisi  augeri  quodam  modo  interrogantium  condiciones : 

quo  in  augurio  singulae  res  nondum  disiunctae.erant  et  circum- 
scriptae,  necdum  exstiterat  extorum  cum  lucello  reliquis  rebus 

humanis  connexus.  Postquam  autem  ad  omnia  momenta  trans- 

lata  est  sympathia  illa,  tum  dicitur  cor  in  extis  deficiens  spec- 

tare  ad  mortem  propterea,  quod  vita  a  corde  proficiscatur.^) 
Item  posteriore  aevo  sententiam  temperamentis  quoque  quae 
vocantur  ad  rem  explanandam  delatam  esse  nemo  facile 

negabit.  ■^)  Sed  non  de  hac  doctrina,  quatenus  est  philo- 
sopliica,  cogitare  licet. ^)  Nam  ea  ab  Eleaticis,  qui  vocantur, 

philosophis  exculta  est;  quatenus  ergo  ex  his  pendet,  doc- 
tissimorum  hominum  nobis  praebet  sententiam,  non  plebis 

vulgarem  opinionem  ad  quam  illud  plebis  extispicium  solum 

revocare  licet.  Xenophanem  autem  Eleatarum  principem  con- 
sulto  pugnare  contra  plebis  religionem  notissimum  est.  Atque 

expressis  verbis  traditur  eum  divinationem  funditus  sustulisse.") 

^)  Cf.  supra  p.  39.  ^)  De  div.  II  M. 
3)  Cic.  de  div.  I  118;  Val.  Max.  I  6.  *)  Vide  supra  p.  37. 
")  Quod  putaverat  Deeckius  1.  1. 
8)  Cic.  de  div.  I  5;  Ps.  Plut.  de  plac.  phil.  V  1. 
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Qua  de  causa  ad  eius  doctrinam  de  temperamentis  prolatani 
revocare  uoii  licet  extispicii  originem.  Immo  censendum  est 
illam  doctrinam.  quantum  spectat  ad  liomines  eorumque  fata 
ex  temperameniis  pendentia  profectam  esse  quodammodo  ab 

extispicio  vulg-i.  Nam  sane  Xenoplianes  ille  Colophonius 
eiusque  aequales  etsi  in  animo  liabebant  superstitionem  sper- 
nere  populärem,  non  plane  vulgatae  religionis  auctoritatem 

effugiebant,  quae  hominis  fatum  in  extis  cognoscere  assue- 
verat.  Quin  etiam  Deraocritus  de  hac  re  serio  disseruit  atque, 
ut  supra  p.  37  demonstrasse  nobis  videmur,  ne  Plato  quidem 

ab  extispicii  auctoritate  omnino  se  removebat.  Itaque  Elea- 

tarum  quoque  sententia  si  e  tenipei-amentis  hominuni  fata  ex- 
plicabant,  in  ipsis  extis  quodammodo  quae  futura  essent 
collocabant.  Sed  aliter  medicorum  scientia  melius  instructi 

rem  explicant;  nam  nullam  aliam  ob  causam  in  iecore  collo- 

cabant rb  ijXLd-vi.iriTiy.ov  quam  quia  putabant  rriv  yoli]v  quam 
maxime  valere  ad  indolem  hominis  eiusque  fatum  conformanda. 

Quoniam  adhuc  de  extispicum  disciplinae  vi  ac  signi- 
licatione  diximus,  haud  alienum  videtur  ritum  ipsum  breviter 

describere,  qualem  e  Eomanis  quidem  testimoniis  cogno- 

verimus.^)  Cum.  in  sacrificiis  consiütaforiis'^)  usurparetur  ex- 
tispicium,  sacriiicandi  ritus  antea  peractos  esse  per  se  patet. 

Ac  Macrobius  ^)  expresse  testatur :  in  eadem  verha  Jiostias 
fieri  oportet  auctorüatemque  videri  extortün,  ut  ea  promittanf 

futura.  Primo  igitur  loco  precatione  facta*)  — qiiippe  hostias 
caedi  sine  precatione  non  videtur  refcrre  aut  deos  rite  con- 

siili  ̂ )  —  deo  tus  et  vinum  libatur.  Deinde  hostia  mola  salsa 

et  vino  aspersa  deo  sacratur  mactaturque  %  id  quod  Servius  "') 
sine  dubio  haud  recte  sie  explicat:  erant  autem  istae  (sc. 
aspersiones)  prohationes,    utrum    aptum    esset    animal    sacrificio. 

^)  Graecorum  extispicum  ritus  simillimos  fuisse  Romanis  elucet  e 
Graecae  et  Romauae  religionis  cognatione.  At  in  arte  interpretandi  ut 
supra  p.  62  demonstravimus,  quam  maxime  inter  se  discrepabant. 

-)  Serv.  ad  Aen.  IV  56;  Macrob.  Sat.  III  5,  1. 
')  Sat.  III  9,  9.  ")  Ariiob.  adv.  gent.  IV  11. 
»)  Plin.  N.  H.  XXVIII  10. 
^)  Paulus  Festi  s.  v.  mola  p.  140  M. 

")  Ad  Verg.  Aen.  VI  244;  XII  173. 
Religion8ge8chichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  IL  16 
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Obliqiiiim  etiam  cultrum  a  fronte  usque  ad  caudam  ante  immo- 
lationem  ducere  consueverant,  quod  a  Servio  item  probationis 

loco  habetur.^)  Eomanos  ipsos  Ininc  ritum  non  recte  per- 
spexisse  posteriore  aevo  docet  Ovidii  fastornm  lib.  I  319  seqq., 
qui,  ubi  de  Agonali  luce  eiusqiie  nomine  dispntat,  commemorat 
praevisos  in  aqua  timeri  ab  hostia  ciiltros.  Per  se  patet 
hoc  ad  gestum  illum  recte  perspiciendum  nihil  valere,  ut  poeta 

ipse  in  dubium  rem  vocat.  Servium  secutus  G.  W  i  s  s  o  w  a  '•^) 
hoc  modo  rem  exposuit:  Der  Opfernde  deutet  die  Tötimg  sym- 

bolisch an  durch  einen  bestimmten  Gestus  mit  dem  Messer.  Nostra 

sententia  hie  ritus  fortasse  aliam  habet  vira,  quae  optime  nobis 
illustratur  usii  qiiodam  a  Geoponicorum  auctore  descripto.  Sunt 

eins  verba  haec  ̂ } :  d  öh  -S-eh-jg  y.vva  i^dj  rpsvyf.tv  XQ^^ov  uqtov 
ßovTVQW  xßfc  Jog  avTco  XsLyiuv,  fj  Kaldi-W)  bygCo  fxhqr^oov  amov 

ajto  y.s(pah~]g  scog  Tfjg  ougäg.  Canis  igitur  ne  aufugiat  viridi 
harundine  a  capite  usque  ad  caudam  metatur.  Luce  clarius 
est  hanc  esse  deflxionis  ritum,  quem  nos  vocemus  Bannzauber. 
Neque  quispiam  non  concedet  haec  cum  verbis  Ulis  Servianis 

artissimo  viuculo  esse  connexa.  Nam  eadem  in  utroque  ani- 
mali  est  actio  circumscribendi,  qua  ipsum  animal  ad  certum 

locum  vel,  ut  rectius  dicamus,  in  cuiusdam  potestatem  defi- 
gitur.  Quod  sacrificantes  in  hoc  utebantur  cultro  non  harun- 

dine, nil  contra  valet,  quoniam  culter  mola  salsa  aspersus  ̂ )  deo 
erat  sacratus.*^)  Atque  cultro  illo  obliquo  etiam  molas  in  ducere 
solebant.")  Qui  hoc  plane  perspexerit,  nunc  recte  cognoscet, 
cur  hostia  ab  ara  aufugiens  sacriflcantibus  tam  malum 
praebuerit  omen,  id  quod  testimonia  uno  quasi  ore  nos 

docent ') :  devotionis  enim  vim  irritam  reddidit.  Quo  ritu 
peracto  hostia  mactatur  ^)  ac  supinae  eripiuntur  exta ,  quae 
calida  inspiciuntur,    ex  forma   sola   apud  Romauus  quidem"). 

»)  Ad  Aen.  XII  173.  ■')  L.  1.  p.  :552. 
')  Geopon.  cur.  Beckh  XIX  2,  16.  ^)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  II  133. 
«*)  Serv.  ad  Verg.  Aen.  IV  262.  «)  Luc.  Phars.  I  610. 
')  Liv.  XXI  63;  Luc.  Phars.  VII  165;  Suet.  Tib.  10;  Festus  s.  v. 

piacularia  auspicia  p.  245  M. 

»)  Serv.  ad  Verg.  Geo.  III  492;  cf.  Eur.  El.  813  seqq. 
®)  V.  supra  p.  48  seq.  et  quae  supra  exposuimus  de  situs  et  coloris 

extorum  inspectione  p.  52  seqq. ;  Deeckius,  qui  1.  1.  p.  69  etiam  sanguinis 
effluentis  et  p.  70  tabis  iecoris  notationem  in  extispicium   intulit,   neglexit 
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cum  Graeci  iam  antiquis  temporibus  colorem  quoque  observasse 

videantur.^) 
Inspectione  extorum  facta  accuratissime  praeparantur  et 

aulicocta  reddimtiir  exta.^)  Sin  aiitera  prima  in  hostia  con- 
traria apparuerant  exta,  et  Graeci  et  Eomani,  ut  e  testimoniis 

elucere  videtur,  alteram,  et  si  ea  quoque  denegabat,  tertiam 
iramolare  assueverant  hostias.  Ter  igitur  apud  utrumque  de 

eadem  re  exta  interrogabantur.  Si  ter  abnuebant,  Graeci  rem 
mittebant.  Romani  maioribus  hostiis  bonum  omen  quasi  vi 

cogere  conabantur.^) 
Extispicii  ritus  de  quo  iam  satis  diximus,  band  paucis 

simulacris  adhuc  servatis  ante  oculos  nobis  ponitur.^)  Quae  si 
perlustraveriraus,  in  tres  ordines  videntur  esse  disponendae. 
Ac  prirao  loco  in  conspectum  nobis  datur  extorum  ipsa  ereptio, 
fortasse  non  aliam  ob  causam,  sed  quia  hoc  ipsum  momentum 
artificibus  ante  omnia  aptum  quod  exprimeretur  visum  est. 

Temporum  opportunitate  duae  huius  generis  imagines  per- 
duraverunt  annos.  Quarum  altera  in  calice  Capuensi  rubri 
coloris  hodie  Parisiis  servato  artificiose  depicta  praebet  arietem 

supinum  in  mensa  positum.  Vir  barbatus,  qui  superne  usque  ad 
cingulum  uudum  habet  corpus,  ex  arietis  ventre  aperto  eripit 
exta.  Cuius  minister  adulescentulus,  qui  eodem  modo  vestitus 

est,  arietis  pedes  posteriores  ad  se  trahit.  Caput  adulescentis 
taenia  ornatum  videmus,  cum  barbatus  ille  caput  coronaverit 
laurea.  Etiamsi  haud  nimis  clare  ab  artifice  expressum  est, 

utrum  revera  ad  extispicium  referenda  sit  illa  extorum  ereptio 

necne,  tarnen  non  facile  quisquam   nobis  quidem  persuadebit 

in  rebus  tarn  gravibus,  ut  erant  sacrificia,  varia  omina  et  prodigia  obser- 
vata  esse  praeter  exta.  Quorum  in  numerum,  ni  omnia  nos  fallunt,  habenda 

sunt,  quae  modo  diximus.  Nam  tabes  iecoris  in  extis  cognoscitur  haud 

prius  quam  cocta  sint.  Neque  igitur  iure  referatur  ad  ip.,um  extispicium. 

Sanguinis  autem  effluvium  praeter  in  Senecae  et  Lucani  testimoniis  arti- 
ficiosis  (v.  supra  p.  17  seq.)  uno  tantum  loco  ibique  inter  omina  enumeratur 

(Pliu.  Paneg.  Trai.  5).  Ergo  disiungendum  est  inter  haue  rationem  obser- 
vandi  et  Graecorum  ofäyca  in  quibus  e  sanguiue  effluenti  cognoscere  futura 
moris  erat:  vide  supra  p.  5  adnot.  1. 

1)  Aesch.  Prom.  493.  ^^  cf.  Wissowa  1.  1.  p.  353. 
3)  Xeu.  Anab.  VI  4,  14,  VI  4,  19;  Hellen.  III  3,  4;  Liv.  XLI  15. 

Vide  supra  p.  53.  *)  V.  tabiilas  in  fine  huius  dissertationis  additas. 

16* 
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in  lanii  cuiuslibet  eiusque  laureati  mensa  depingenda  illum 

tantam  adhibuisse  curam.^) 
Altera  effigies  Parisiis  hodie  servata  marmore  caelata  est, 

quam  valde  laesam  esse  dolemus.  Taurum  humi  supinum  videmus. 
Tres  viri  et  ipsi  seminudi  atque  coronati  adsunt,  quorum  unus 
e  ventre  tauri  aperto  eripit  exta.  cum  socii  adstent.  Horum 
alter  facile  pro  popa  accipitur  ex  eo,  quöd  malleum  tenet,  quo 
taurum  prostravit.  In  sinistra  effigiei  parte  tauri  capiti  adstat 
quidam ,  qui  hoc  loco  nullius  momenti  esse  non  potest.  E 
numero  victimariorum  eum  non  esse  e  vestimento  cognoscitur ; 
tunicatus  enim  toga  se  amicuit  iieque  tarnen  longa  Romanorum 

sed  curta  more  Etruscorum  -) :  unde  elucet  liunc  intelligendum 
esse  extispicem;  quem  hie  in  suo  loco  positum  esse  patet. 

Caput  illius  plane  deletum  est.^)  Neque  iniuria  censeamus 
extispicem  item  coronatum  fuisse  atque  victimarios.  Prope 
popam  duos  videmus  lictores,  quorum  alter  certe  cognoscitur 
e  fascibus,  quibus  securim  inseruit.  Idem  lictor  simulacri 
partem  sinistram  connectit  cum  dextra,  dum  se  vertit  ad 
togatum  aliquem  sine  dubio  magistratum.  Dolendum  est,  quod 

huius  quoque  caput  plane  deletum  est.  Vix  in  bracchio  trun- 
cato  cognoscitur  sub  toga  eins  fuisse  tunicam  manicatam. 
Huius  post  tergum  vir  alter  eodem  modo  vestitus  hodie  sine 
capite  exstat.  Haec  sunt  quae  cognoscuntur  in  efflgie  caelata 
haud  paucis  locis  laesa  ita,  ut  ab  aliis  aliter  cogitando 

suppleren tur.*)  Atdiu  nemo  sciebat,  quoreferret  hoc  simulacrum, 
quoniam  satis  mirum  est,  quod  magistratus,  ut  erat  omnium 
praestantissimus,  ab  ipso  extispicio  se  quasi  avertit  vel  parum 
ad  extispicem  se  advertit.    Hoc  non  explicetur,  nisi  suspicamur 

^)  V.  nostrae  tabulae  I  fig.  1,  quam  priraus  publici  iuris  fecit  J.  de 

Witte,  Description  des  collections  d'anüqxiiUs  conservees  ä  V Hotel  Lam- 
bert pl.  29;  V.  ibid.  p.  95  no.  79. 

*)  Cf.  Etruscum,  qui  vocatur  orafor  Florentinum ,  apnd  Bau- 
meisteruiu,  Denkmäler  s.  v.  Etrusker  fig.  553. 

')  V.  Mitteihmgen  des  Kais.  Deutsch,  arch.  Inst.,  Rom.  Abt.  vol.  VI 
1891  p.  22  adnot.  61 ;  ad  quam  dissertationera  animum  mihi  per  litteras 
benigne  advertit  vir  doctissimus  insignissimus  A.  Heron  de  Villefosse. 

*)  V.  Winkel  mann,  Mon.  ined.  vol.  III  no.  183;  Clarac,  Musee 
de  smlpture  11  ̂ Z.  195  no.  311;  Daremberg-Saglio,  8.  v.  Divination 
fig.  2474,  unde  imaginem  qua  titulus  ornatur  hau.simus. 
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ad  dextram  illi  animum  vertenduni  luisse  h.  e.  opus  marmoreum 

cum  aliis  olini  coliaesisse.  Hodie  scimus  ̂ )  illud  connexum 
fuisse  cum  altera  tabula  marmorea,  quae  in  conspectu  ponit 
complures  togatos  e  templo  lovis  Capitolini  modo  egressos. 
Quorum  in  numero,  si  recte  rem  perspeximus.  liabendus  est 
maj^istratus  quoque  ille.  qui  prope  lictorem  stat.  Cum  ceteris 

togatis  e  templo  prodiens  non  iam  plane  se  vertit  ad  ex- 
tispicium,  quod  interea  ab  aedituis  et  fortasse  a  lictoribus 

praeparatum  erat.  Extispex  eins  adventum  adhuc  exspecta- 
verat;  iam  vero  a  ministro  e  tauri  ventre  aperto  accipiet 
iecur,  cuius  signa  magistratui  interpretabitur.  Haec  fere 
sunt,  quae  hodie  dicantur  de  simulacro  illo  mutilo,  quod, 
si  recte  se  habet  inscriptio  insculpta,  ad  Traiani  referatur 

aetatem.^) 
Secundae,  quam  supra  diximus,  classis  simulacra  extorum 

inspectionem  ipsam  ante  oculos  nobis  ponunt.  Iam  pectori 
erepta  videmus  exta,  quae  hoc  ipso  momento  accuratissime 

inspiciuntur  et  disquiruntur.  Ac  duae  effigies  inter  se  similli- 
mae  —  nisi  quod  altera  atri,  altera  rubri  coloris  est  —  in  vasis 
pictis  servatae  sunt,  quae  vulgo  ad  Polynicem  et  Adrastum 
referuntur.  At  hoc  unum  certe  dici  potest:  in  utraque  puer 
nudus  militi  armato  exta  porrigit,  ut  inspiciat  pugnaeque 

exitum  praesentiat,  priusquam  in  bellum  proficiscatur.^) 
Tertia  huius  generis  effigies  satis  mira  in  speculo  in- 

venitur  Etrusco.*)  Calchas  enim  famosus  ille  Troici  belli  vates 
nomine  ipso  adscripto  exta  inspiciens  cognoscitur.  Sed,  quod 
miramur,  artifex  permagnis  illum  instruxit  alis,  cum  daemone 

fortasse  eum  confuudens,  qui  saepius  ab  Etruscis  alis  ornantur.'') 
Quae  simulacra  modo  enumerata  omnia,  si  hoc  breviter 

comprehendimus,  ostenderunt  ipsum  ut  ita  dicamus,  extispicii 

1)  Mitf.  des  Instit.  vol.  VI  1891  tab.  III,  ibid.  p.  22:  i^ootrae  tabulae  I 
fig.  2  iude  deproinpta  est. 

2)  V.  Mitt  des  Inst.  vol.  VI  1891  p.  52  adnot.  59  a. 
')  V.  nostrae  tabulae  II  fig.  1  et  2  quas  antea  depinxerunt  Gerhard,  Aus- 

erlesene gr.  Vasenbilder  tab.  267 ;  Gazette  arcJi.  vol.  VI  1880  jjl.Si;  P  a  n  o  f  k  a, 
Cabinet  Pourtales  lÄ.  XII;  v.  Annali  deW  Instit.  XXXY  1863  p.  237  seqq. 

*)  V.  nostrae  tabulae  II  fig.  3  depromptam  exGerhardi  libro.  Etriisk. 
Spiegel  Tab.  223;  v.  Annali  delV  Inst.  XXXV  1863  p.  238. 

*)  Cf.  Müll er-De ecke,  Die  Etrnsker  vol.  II  p.  97  not.  50. 
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actum.  Aliter  se  liabent,  quae  praeterea  exstant,  tertiae 
classis  effigies.  Sunt  enim,  si  quid  videmus,  mouuinenta  tantum 

eorum,  qui  extispicii  babebant  munus,  sive  ipsorum  sepulcralia, 
sive  votiva  ab  illis  deo  cuidam  posita.  Huius  generis  est 

gemma  Berolinensis  ^)  baud  nimis  artificiosa,  in  qua  extispicem 
videmus  baculo  nixum,  qui  sinistra  manu  tenet  exta,  cum 
dextra  digito  ea  monstret.  Huius  vestimentum  non  nimia 

longitudine  et  amplitudine  insigne  sub  dextro  lacerto  trans- 
mittitur  ad  Immerum  laevum,  ita  ut  dextrum  latus  non  tegatur. 
Adscriptum  est  Etruscorum  natis,  quod  Romani  vertebant 
vates.  Praeterea  in  Museo  Avennico  servatur  sub  titulo 

Aesculapii  statua  aenea,  quam  Sal.  Reinachius^)  sum'mo,  ut nobis  quidem  videtur,  iure  babet  extispicem  aliquid  extorum 

dextra  tenentem.^')  Aesculapius  autem  vocabatur  statua  illa, 
quia  primo  obtutu  baud  dissimilis  esse  videbatur  Aesculapii 
imagini  in  eodem  museo  adservatae  qui  baculum  tenet  serpente 

SUD  redimitum..^)  Etiamsi  ignoramus.  quid  tenuerit  manus 
statuae  illius  sinistra  nunc  deperdita,  etsi  praeterea  in  capite 
similitudo  quaedam  baud  iniuria  agnoscatur  cum  Aesculapio 
existens,  tamen  toto  corporis  habitu  parum  divino  suspicio 
movetur,  eum  nequaquam  Aesculapii  imaginem  esse.  Sane  id, 
quod  dextra  manus  tenet,  extis  similius  est,  quam  ut  repudiari 
possit  Reinachii  coniectura. 

Tertium,  quod  exstat  huius  generis  simulacrum,  est  urnae 

operculum  iam  a  D  e  e  c  k  i  o  ̂),  postea  a  S  t  i  e  d  a  *')  descriptum. 
Est  sine  dubio  monumentum  sepulcrale.    Extispex  diadematus, 

^)  V.  tabulae  11  fig.  4  petitam  ex  Fwrtwaengleri  collectione  Die 
antiken  Gemmen  tab.  XIX  no.  8. 

^)  Revue  arch.  XL  1902  p.  137. 
^)  V.  nostrae  tabulae  III  fig.  1  public!  iuris  nondum  factara  et  expressam 

ex  ectypo  solis  radiis  depicto. 
*)  Musei  illius  adininistiatori  Labaude,  qui  de  hac  re  per  litteras 

comiter  me  certiorem  fecit  et  ectypum  publici  iuris  facere  benigne  mihi 
permisit,  gratias  habeo  debitas. 

■■*)  Deecke,  Elr.  Forschungen  V  p.  65. 
«)  Merkel-Bonn  et,  Anatom.  Hefte  I  vol.  XV  p.  681;  v.  nostrae 

tabulae  III  fig.  2  nondum  publicatam,  quam  expressimus  ex  ectypo  photo- 
grapMco.  Musei  Volterrani  adrainistratori  Solaini,  qui  in  lucem  proferrc 
ectypum  mihi  permisit.  gratias  debeo  maximas. 
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qui  Caput  velavit  ritu  notissimo  Romanonim,  iacet  in  ijulvinis 
ornatis  dextro  bracchio  nixiis.  In  manu  sinistra  tenet  iecur 

feile  insuper  imposito.  Denique,  ne  desint  feminae,  liaru- 
spicae  servatum  liabemus  siraulacrum  e  terra  prope  theatrum 

Mantineense  erutum.^)  Caelatum  est  artificiosum  illud  opus, 
votivum  sine  dubio.  Haruspica  tenet  iecur  laeva  manu.  Quam 
maxime  dolemus,  quod  eins  caput  plane  est  deletum  itemque 
bracchium  dextrum.  Ante  hanc  figuram  imae  partes  palmae 
arboris  eonspiciuutur.  Quae  cum  sacra  fuerit  Latonae,  cum 
huius  deae  cultu  coniungenda  est  illa  extispica.  Accedit,  quod 
Latona  in  templo  Mantineensi  colebatur:  qua  de  causa  haud 

falso  coniciamus  illud  opus  caelatum  habendum  esse  pro  mo- 
numento  votivo  alicuius  haruspicae  quae  Latonae  cultui  erat 
dedita.    Haec  de  simulacris. 

Postremo  liceat  addere  exempla  quae  iam  supra  p.  33  adn.  1 

promisimus  ab  aliis  nationibus  desumpta.  Ac  primo  loco  se- 
quantur  ea,  quae  iam  antiquis  scriptoribus  erant  nota.  He- 

sychius  enim  s.  v.  TtvXui  liaec  nobis  servavit:  l^gioTocpavu-ig 
Tb1(xloo svo Lv  (frg.  540  Kock)  «ttö  tGjv  S^vtüv  Xeyu.  exelvoi 
yciQ  inioy.irtrovTat  zag  kxcoonag  xov  TJTtarog  xal  zag  cpMßag,  öib 

y.al  Tag  ööovg  Ttvkag  'kiyovoiv.  Telmessiorum  artem  Cicero 
quoque  laudat.')  Prusias  ille  Bitliynorum  rex  ipse  coluit 
hanc  artem  atque  extorum  signis  maiorem  attribuit  fidem  quam 

Hannibali  belli  gerendi  peritissimo.-")  Armenios  extispices 
fuisse  luvenalis  poeta  testatur.*)  I n  d  o  r  u m  haruspices  Plinius 
commemorat.^)  Item  constat  inter  omnes  Persas,  Baby- 
lonios,  Clialdaeos,Syros,Poenos  usos esse  extispicio.*) 

1)  BulM.  de  Corr.  Hell.  XII  1888  p.  376:  Gustave  Fougeres, 
Mantinee  et  VArcadie  Orientale  p.  542  tab.  IV,  uude  deprompta  est  nostrae 

tabulae  III  fig.   3;   KußßaSius   FkvTira  rov  sd'viy.ov  fiovaeiov  226. 

*)  De  div.  I  91.  Cf.  Philostr.  vit.  Apoll.  III  7,  15,  qui  Lycium  comme- 
morat  extispicem.  ')  Cic.  de  div.  II  52 :  Val.  Max.  III  7.  6. 

*)  VI  548.  6)  ̂T   2   XXXII  23. 
«)  CatuU.  XC  2;  Ezechiel  XXI  21;  Deuteron.  XVIII  11;  Greg.  Naz. 

Kßzä  'lovX.  3;  Polyaen.  Strat.  IV20;  luv.  VI  548;  Cic.  de  div.  II  29.  Hodie 
de  Babyloniis  optima  habemus  testimouia  iecora  fictilia  ab  extispicibus 

usurpata,:  cf.  p.  57  adnot.  5;  A.  Boissier,  Note  sur  un  monument  Bäby- 
lonien,  Geneve  1899  et  Caroli  Bezold  Suppleraentum  infra  additum. 
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Diodoriis nobis tradit ^)Aegyptiorum regem  exta  inspexisse. 

In  Cypro  insula  certissima  fides  habebatur  liaedorum  fibris."^) 
Sed  non  in  orientis  solum  regionibus  exercBbatiir  hoc 

divinandi  genus.  In  Europa  praeter  Graecos^)  Romanosque 
aliae  nationes  extoriim  utebantur  prodigiis.  De  Lusi- 

tanorum  extispicio  Strabo  geograplnis  rettulit  bis  verbis*): 
d-vxfnol  de  eialv  Avo LtavoL,  rd  re  07t?<.d:yxva  inißXsTtovGiv  ov/. 

eyue/ivovreg,  TtqoöETtiß'keTtovai  de  yf.al  zag  ev  Trj  TtlevQcc  (pXißag 
Aal  iprjlafptüvzeg  de  Tey.f.iaiQOVTai.  ojtXayxvevovtaL  de  aal  Öl  äv- 

S-Qü)7icov  aiXi-tahüTLov  maXvjttovreg  odyoig'  elS^  ozav  ^^^rjyfj  za 
aitXdyxvct  vitb  %ov  ieQoa/.ÖTCov  /tiavrevovTai  tcqCüxov  63t  xov  mCa- 

f^iarog.  Diodoro  teste ^)  Gallorum  drnidae  öiä  zfjg  rCov 

legekov  d-voiag  %a  niXkovxa  Tiqo'kiyovai.  Quae  iure  ad  exti- 
spieium  referenda  esse  Taciti^)  probant  verba  de  Celtis 
Britannicis  facta:  hominuni  fibris  consulere  deos  fas  habe- 

bant.  Denique  Strabo  nos  docet ')  Germanos  quoque  exti- 
spicium  usurpasse.  Tradit  enim  de  Cimbrorum  feminis 

vaticinantibus  haec:  äXXai  öe  diaoxLoaoai  eoitldyxvevov  äva- 

(pd-eyy6{.ievaL  vUrjv  rolg  otAeloig.^) 
Sed  usque  ad  nostram  aetatem  adhibetur  extorum  in- 

spectio.  Germanoruni  exemplum  protulit  Wuttkius  in  libro, 

qui  inscribitur  Deutscher  Volksaberglaube.  Legimus  §  272  edi- 
tionis  tertiae  haec :  Wetm  die  Milz  eines  geschlachteten  Schiveins 
umgeklappt  ist,  so  tvird  bald  jemand  im  Hause  sterben  {Altmark).  In 
Fr.  S.  K  r  a  u  s  s  i  i  libro  illustrissimo  Volksglaube  der  Südslaven 

hoc  scriptum  videmus'-*):  Bei  den  Altgläubigen  (Serben)  mrd 
im  allgemeinen  das  Schwein,  tvelches  als  Festbraten   dienen   soll, 

')  I  70,  9,   I  73,  II  29. 
2)  Tac.  bist.  II  3;  cf.  Paus.  VI  2,  4;  Tatian  ad  Graec.  p.  3  Oxon. 
')  E  variis  Graeciae  reg'ioiiibi;s  eimnierantur  extispices  Herod.  IX  37, 

IX  38,  IX  95;  Xen.  Anab.  VI  4,  13,  VII  8,  10;  Plut.  Cim.  18;  Philostr. 

Vit.  Apol.  VIII  7,  15.  *)  III  3,  6. 
6)  V  31.  ö)  Ann.  XIV  30.  ')  VII  2,  3. 
^)  Ut  testimoniorum  numeruni  angeamns,  liceat  hoc  lornandis  fc.  37) 

adnotare:  Attila  diffidens  suis  copiis,  metuens  inire  conflictura  statuit  per 

aruspices  futura  inquirere  qui  more  solito  nunc  pecorum  fibras,  nunc  quas- 
dam  venas  in  abrasis  ossibus  intuentes  Hunnis  infausta  denuntiant.  Non 

facile  errabimus  illud  pecorum  fibras  referentes  ed  extispicium. 

»)  p.  170  in  fiBe. 
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nach  den  W eihnaclüsf asten  geschlachtet  und  sorgfältig  ausgetveidet. 

Die  Eingeweide  legt  man  besonders  in  einen  Scheffel;  darauf 
aber  beschauen  zuerst  die  Männer^  dann  die  Frauen  mit  grösster 

Änfmerlisamkeit  die  Form  des  in  der  Mitte  zurückgebliebenen 
Unschlitts  und  prophezeien  daraus,  icenn  es  schlapp  ist,  dass  eine 
V071  den  jungen  Frauen  im  Hause  ein  weibliches  und  icenn  es 

aufgeknospet  ist,  dass  sie  ein  männliches  Kind  zur  Welt  bringen 
werde.  Aliud  haiid  spernendum  exstat  exemplum  populi  illius, 

quem  vernacula  lingua  Tungusen  vocare  assuevimus  ^) :  Um 
jemanden  von  seiner  Krankheit  zu  befreien,  wird  ein  Vogel  oder 

grösser  Thicr  geschlachtet  und  Leber-  uml  Blut  hingestellt.  Aus 
demselben  sieht  der  Schaman  die  Krankheit  und  ihre  Ursachen. 

Denique  haud  pauca  exempla  nobis  praebent  Britaunorum 
itineraria.  Legimus  in  libro,  qui  inscribitur  Polynesian 
Besearches  a  Guilelmo  Ellis  confecto  vol.  IV  p.  150: 

Whenever  icar  ivas  in  contemplaiion,  the  poe  kiro  (dimners  and 

priests)  tvere  directed  to  slay  the  accustomed  victims  and  consuU 
the  gods.  Animals  only  were  used  on  these  occasion,  generally 

hogs  and  fowls.  The  priests  offered  their  prayers,  and  the  diviners 
sacrificed  the  victims,  observed  the  manner  in  which  they  expired, 

the  appearance  of  their  entrails,  and  other  signs.  Sometimes,  lohen 
the  animal  was  slain,  they  e?nboicelled  it,  took  out  the  spieen,  and, 

holding  it  in  their  hands,  offered  their  prayers.  If  they  did  not 

receive  an  ans  wer,  war  was  deferred.  Similia  tradit  J.  S.  P  o  1  a  c  k  -), 
The  Neiv-Zealanders  pluck  the  entrails  from  the  {almost 

living)  human  victim,  smoking  ivith  the  ivarmth  of  animation. 

The  traveller  by  this  means  ascertains  whether  the  dag  be  favou- 
rable  or  not  for  undertaking  his  journey,  the  fisherman  is  hopeless 

of  piscivorous  gains  should  he  enforce  his  fortune  in  despite  of  the 
warning  made  by  divination,  the  f armer  hastens  to  plant,  the 
slave  to  cut  and  dress  flax,  the  females  to  work  the  loom,  if  the 

augurs  State  favourably,  but  should  the  contrary  be  proved,  no 

dress  uill  be  commenced,  no  seine  cast,  no  fish-hook  baited,  no 
groiüid  turned  up,  seed  sown,  distant  visit  made,  flax  cut  or  dressed, 
timber  cut,  canoe  formed,  or  even  food partaken  of.    Et  Spenser 

^)  J.  G.  Georgi,  Bemerkungen  einer  Reise  im  russ.  Reich  im  Jahr 
1772,  vol.  I  p.  281. 

")  Mannersand  Cxistom^  of  the  Netv-Zealanders,  Lond.  1840  vol.  Ip.  255. 
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St.  John  narrat^):  The  principal  sacrifice  of  the  Sakaran  g 
Dayaks  is  Jcilling  a  pig  and  examinmg  its  heart,  ivhich  is 
siipposed  to  foretel  events  ivith  the  lämost  certainty.  Äs  an  instance  : 

sliould  they  ßnd  a  dead  animal  on  land  prepared  for  a  farm, 
according  to  iheir  estahlished  ciistom,  they  shoidd  give  it  up,  and 

commence  a  new  one ;  hut  if  the  season  for  burning  the  jungle  he 
passed,  they  endeavour  to  avert  this  loss  hy  Consulting  the  heart 

of  a  pig.  The  animal  is  sacri/iced,  aml  the  greatest  attention  is 

given  to  the  signs  discovered  upon  his  heart:  if  they  be  satis- 
factory,  the  farm  la?td.  may  be  used;  if  not,  it  is  completely 

ahandoned.-)  Apud  C.  Ritteriim  geographum  haec  scriptum 
videmus^):  Die  Priester  (der  Garos,  Hinterindien)  weisäagen 
aus  den  Eingeweiden  der  Tiere  zumal  der  Leber  die  Zukunft. 

De  populo  illo,  quem  Britanni  Ghurwa(h)l  vocare  solent 

traduntur  liaec"^):  The  omens  are  iaken  front  the  warm  and 
reecking  livers  of  sheep  sacrificed  for  the  purpose,  whenever  an 

undertaking  of  importatice  is  in  hand.  Et  Tli.  Waitzius^)  ob- 
servavit:  An  Priestern  (Luba),  welche  die  Opfer  verrichten  und 
aus  den  Eingeiveiden  der  Opfertiere  die  Zukunft  vorhersagen, 

fehlt  es  den  Galla  nirgends.  —  Den  Damara^)  ist  das  Loos- 
werfen,  Traumdeuten  und,  Wahrsagen  aus  den  Eingeweiden  nicht 

fremd.  —  In  Peru'')  verwandte  man  bei  besonders  wichtigen 
Angelegenheiten  tvie  vor  einem  Auszug  in  den  Krieg  vielfach 
Vögel  als  Opfertiere  und  schlachtete  einen  schivarzen  Widder. 

Mit  dem  Blut  des  Opfertiers  bestrichen  die  Priester  das  Gesicht 

des  Götzenbildes,  die  Türen  der  Tempel  und  Gräber  und  unter- 
suchten Herz  und  Lu7igen  desselben,  um  aus  ihnen  den  Willen 

der  Götter  zu  erkunden  und  Vorbedeutungen  zu  geivinnen.    Waren 

^)  Life  in  the  forests  of  the  far  Fast,  vol.  I  p.  63  f . ;  H  e  i  u  r.  S  c  h  ii r  t  z , 
Urgeschichte  der  Kultur  p.  592;  Ausland  1857  p.  604. 

^)  Simile  exstat  exemplum  of  the  Kayan  naüon  apud  Spenseruin 
1.  1.  p.  170. 

*)  Erdkunde  von  Asien  IV  1  p.  404. 

*)  R.  G.  Latham,  Descriptive  Ethnology  vol.  I  p.  61  seq. 
')  Anthropologie  der  Naturvölker  II  p.  518. 
»)  Id.  ib.  p.  417. 

"')  Id.  1.  1.  IV  460;  cf.  J.  G.  Müller,  Gescliichte  der  amerikan.  Ur- 
reliyion  p.  400  et  p.  656. 
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die  Zeichen  ungünstig,  so  wurde  nicht  selten  das  Opfer  wiederholt, 

bis  sich  bessere  einstellten.^) 
Quae  exempla  perlustrantes  videmus  totius  fere  orbis 

terrarum  nationes  extispicio  vel  fuisse  vel  adliuc  esse  deditas. 
Ac  veri  est  simillimuni  apud  eas  gentes  floruisse  vel  florere 

illud  divinandi  genus,  quae  exta  habent  pro  sede  vitae  ani- 
maeque  a  deorum  numine  certis  condicionibus  datis  occupata. 

^)  Cf.  Eomauorum  succidaneam  hostiam  supra  p.  53. 



Caroli  Bezold 
De  Babyloniorum  extispicio  supplemeiitiiiu : 

Einige  Bemerkungen  zur  babylonischen 
Leberschau. 

Die  Entdeckung  der  L  e  b  e  r  s  c  h  a  u  (H  e  p  a  t  o  s  k  o  p  i  e)  bei 

den  Babyloniern-Assyrern  geht  auf  FranQois  Lenormant  zurück, 

der  in  seinem  „Choix  de  textes  cuneiformes"  (Paris  1873  suiv.), 
p.  231  unter  No.  88  den  Inhalt  einer  Tafel  der  Bibliothek  Sar- 

danapal's  bezeichnet  als  „Augures  tires  de  l'inspection  dufoie  des 
animaux".  Indessen  wurde  grade  diese  Tafel  (vgl.  meinen  „Über- 

blick über  die  bab.-assyr.  Literatur",  S.  194,  No.  6),  deren  Original 

noch  dazu  wegen  eines  Schreibfehlers  in  Lenormant's  Signatur 
(3686  statt  3683)  bisher  von  niemandem  kontrolliert  werden 
konnte,  nicht  weiter  beachtet.  Unabhängig  von  Lenormant 

bezeichnete  ich  selbst  in  meinem  „Catalogue"  der  Kujun- 
dschik-Sammlung  (p.  1602,  sub  ßm.  302)  ein  ähnliches  Stück 

der  Sammlung,  das  sich  jetzt  als  Duplikat  der  Lenormant- 
schen  Tafel  entpuppt,  seinem  Inhalt  nach  als  „Omens  derived 

from  the  condition  of  various  parts  of  the  body  of  certain  ani- 

mals",  und  fast  gleichzeitig  entdeckte  J.  A.  Knudtzon,  „Assy- 
rische Gebete  an  den  Sonnengott"  (Leipzig  1893),  S.  51  in 

den  in  diesen  „Gebeten"  vorkommenden  Omina  „Verschiedenes, 

was  mehr  oder  weniger  deutlich  für  Haruspicium  spricht", 
und  glaubt,  „daß  die  Omina  durchweg  von  Beobachtungen  ge- 

schlachteter (geopferter)  Tiere  herrühren".  Während  ich  zu- 
nächst gegen  seine  Ansicht  in  dieser  allgemeinen  Fassung 

einwenden   zu   müssen   glaubte   (Zeitschr.   f.  Assyr.  IX,   143), 
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„daß  hier  zum  Teil  wohl  mathematisch-astrologische  Vor- 
bedeutungen" vorliegen,  schien  Jensen  Knudtzon  beizupflichten, 

indem  er  (Lit.  Centrbl.  1894,  Sp.  53)  die  betreffenden  Omina 

mit  der  Antwort  auf  die  Anfragen  an  den  Sonnengott  in  Ver- 

bindung brachte,  die  „vom  Opferschauer  nach  dem  Sektions- 

befund an  einem  geschlacliteten  Lamm  erteilt  ward". 
Ein  tieferes  Eindringen  in  die  Natur  der  von  der  Leber- 

schau handelnden  Omentexte  gelang  erst  A.  Boissier,  der  in 

seinen  „Documents  assyriens  relatifs  aux  presages"  (Paris 
(1894—99)  mehrere  dieser  Inschriften  nach  seinen  Kopien  der 

Londoner  Originale  veröffentlichte.  Besonders  wichtig  war 

dabei  Boissier's  Vermutung,  daß  gewisse  Zeichnungen 
neben  dem  Kontext  auf  solchen  Tafeln,  z.  B.  auf  K.  1999, 

nicht,  wie  bisher  angenommen,  als  geometrische  Darstellungen, 
sondern  als  die  Umrisse  der  Körperteile  von  Opfertieren  zu 

deuten  seien  (vgl.  seine  „Documents",  2.  livr.,  1896,  Introd., 
p.  II  und  dazu  die  Photographie  am  Schluß  des  Heftes).  Zur 
Gewißheit  wurde  diese  Vermutung  erhoben  durch  einen  mit 

Inschriften  besäten  Terracotta-Gegenstand,  der  vom  Britischen 
Museum  1889  erworben  und  von  Pinches  in  den  „Cuneiform 

Texts  from  Babylonian  Tablets,  &c.",  part  VI  (London  1898j 
in  Photographie  und  Handzeichnung  veröffentlicht  wurde. 

Alle  Assyriologen,  die  diesen  Gegenstand  im  Britischen  Museum 

sahen,  waren  darüber  einig,  daß  er  eine  Leber  darstelle,  und 

dem  entspricht  auch  die  offizielle  Erklärung  in  der  Einleitung 

des  betr.  Teiles  der  „Cuneiform  Texts":  „the  texts  inscribed 
upon  the  unique  object,  which  has  been  thought  to  represent 

a  human  liver,  probably  refer  to  Babylonian  magic".  Boissier 
widmete  darauf  dem  Gegenstand,  den  er  als  Hammelleber  an- 

spricht, und  der  Deutung  der  betr.  Inschriften  eine  eigene 

Monographie:  „Note  sur  un  monument  babylon^'p.n  se  rappor- 
tant  ä  l'extispicine"  (Geneve  1899),  in  der  er  zu  dem  wich- 

tigen Schluß  kam,  daß  das  Ideogramm  ChAR  in  den  von 
ihm  früher  edierten  Omen-Texten  wie  K.  1999  (s.  o.)  in  der 

Tat  die  „Leber"  bezeichnet.  Ein  weiteres  Verdienst  erwarb 
sich  derselbe  Gelehrte  dadurch,  daß  er  in  dem  fragmentarischen 

Tonmodell  Rm.  620,  das  von  Pinches  und  mir  als  die  Nach- 

bildung  des   Hufes   eines  Ochsen   bezeichnet   wurde  —  ein 
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Fehler,  der  dann  natürlich  auch  in  den  neuesten  „Guide"  des 
Brit.  Museums  überging  — ,  gleichfalls  das  Bruchstück  einer 
Leber  erkannte,  wozu  die  darauf  befindliche  Inschrift  trefflich 

paßt:  letztere  hatte  ich  schon  im  „Catalogue"  p.  1628  als 
,,Forecasts  concerning  SchU.  SI  and  ChAR  &c."  gedeutet, 
ohne  freilich  damals  die  Bedeutung  von  ChAR  zu  kenneu. 

Diese  Entdeckung  ßoissier's,  die  er  in  einer  Monographie 

„Note  sur  un  nouveau  document  se  rapportant  ä  l'extispicine" 
(Geneve  1901)  veröffentlichte,  bedeutet  einen  entschiedenen 
Fortschritt  in  der  Erforschung  der  babylonischen  Leberschau, 
Avährend  seine  gezwungene  Etymologie  von  lat.  hanispex  aus 
dem  Ideogramm  ChAR  (in  den  „Memoires  de  la  Societe  de 

Linguistique  de  Paris",  t.  XI,  p.  330,  t.  XII,  p.  35)  vorerst 
lieber  auf  sich  beruhen  bleibe. 

Die  beste  und  relativ  vollständigste  Zusammenfassung 

über  die  babylonische  Hepatoskopie  findet  sich  in  Zimmern"s 
.,Beiträge  zur  Kenntnis  der  babylonischen  Religion"  (Leipzig 
1901),  S.  84  f.,  der  noch  folgende  wichtige  Punkte  zu  ent- 

nehmen sind:  1.  daß,  wie  schon  Lenormant  bemerkte,  die  neu- 
gefundenen Keilschrifttexte  die  Nachrichten  bei  Ezech.  21, 

26  und  bei  Diod.  Sic.  II,  29  bestätigen;  2.  daß  ChAR  in  der 

Tat  durch  assyrisch  Mbittu  „Leber"  erklärt  wird;  3.  daß  die 
Zeichnungen  auf  K.  1999  in  der  Tat  eine  Leber  darstellen; 
4.  daß  die  Termini  technici  der  ChAR-Omina  sich  in  den 
Texten  des  sog.  bärü-Rituals  wiederholen,  mithin  „gewiß  die 
Leberschau  eine  der  hauptsächlichsten  Obliegenheiten  des 

bärü"-Priesters  gebildet  hat. 
Von  der  übrigen  Literatur  über  den  Gegenstand,  die  mir 

bekannt  geworden  ist,  beschränke  ich  mich  hier  auf  knappe 
Nachweise:  M.  Jastrow,  „The  religion  of  Babylonia  and  Assy- 
ria"  (Boston  1898),  p.  337;  von  Oefele,  Zeitschrift  f.  Alt- 
testamentliche  Wissenschaft  XX  (1900),  S.  311  ff.  (über  Ezech. 

21,  26);  derselbe  in  Neuburger  und  Pagel's  „Handbuch  der 
Geschichte  der  Medizin"  I  (Jena  1901),  S.  92,  in  der  „Deut- 

schen Medicinischen  Presse"  1901,  No.  24  (S.  6  des  Separat- 
abzugs —  wo  die  Terracotta- Nachbildung  der  „Cuneif 

Texts"  als  Ziegenleber  bezeichnet  wird)  und  in  „Der  alte 
Orient"    IV   2   (Leipzig   1902),   S.  48:   2.  Aufl.  (1904),   S.  15; 
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ferner  WincUer,  ebend.  III  2/3  (Lpz.  1901),  S.  41  (2.  Aufl., 

1903,  S.  44),  Anni.  1 ;  L.  Stieda's  „Anatomisch-arcliaeologische 
Studien"  (Wiesbaden  1901 ),  und  endlich  Küchler,  „Beiträge  zur 
Kenntnis  der  assyrisch-babylonischen  Medizin"  (Leipzig-  1904). 
S.  100. 

Der  Schwerpunkt  der  richtigen  Beurteilung  der  obigen 
Ausführungen  liegt  in  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  in  der 

Tat  ChAR  =  Jcahittu  =  „Leber"  ist.  Die  Gleichung  ChAR 
T^  Jca-hi-du  hat  vor  zwanzig  Jahren  Straßmaier  mitge- 

teilt, und  Meißner,  „Supplement  zu  den  ass.  Wörterb."  (Leiden 
1898),  S.  44  hat  in  Icahidu  sehr  ansprechend  „vielleicht 

eine  westländische  in?  entsprechende  Form"  vermutet.  ^)  ChAR 
=  Ica-BlT-ti  hat  Zimmern.  „Beiträge"  S.  84,  N.  1  aus  K 
4807  erschlossen.  Die  rein  syllabisch  geschriebene  Form 

ha-ba-at-fa  las  ich  1889  auf  einem  Nabonid-Zylinder  (Pro- 
ceed.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Archaeology  XI,  p.  95,  1.  50);  da 
nun  in  diesem  Worte  die  Lesung  M  für  BAT  nur  aus  einer 

einzigen  Variante  (auf  dem  großen  Asurbanipal-Prisma  I,  64) 
hervorzugehen  scheint,  so  ist  statt  Äa -BAT- r?t  mit  Rücksicht 
auf  jene  syllabische  Schreibung  vielleicht  regelmäßig  M- 
baitu  zu  lesen,  eine  Ansicht,  die  jetzt  auch  Delitzsch  („Assyi\ 

Lesestücke",  4.  Aufl.  Lpz.  1900,  S.  168  b)  zu  vertreten  scheint. 
Eine  w^eitere  Bestätigung  von  ChAR  =  Jcabattu  enthält  das 

unveröff"entlichte  Fragment  eines  zweisprachigen  Gebets  in 
Litaneiform  K.  4891,  wo  ChAR  (+  MU)  einmal  durch  ka- 

bat-ta,  ein  andermal  durch  hi-bat-tim  wiedergegeben  wird. 

ChAR  ist  also  sicher  =  l-ahattu  (bzw^  kahidu,  bzw.  hibittu  (?)). 
Nun  wird  kabattu  (kahittu)  allerdings  von  Delitzsch  („Hand- 

wörterbuch" 317a,  „Lesest."  a.  a.  0.)  mit  „Gemüt"  wieder- 
gegeben; Jensen  hat  („Assyrisch-babyl.  Mythen  und  Epen", 

Berlin  1900,  S.  316)  unter  Vergleichung  des  Arabischen  mit 
Recht  geltend  gemacht,  daß  die  ursprünglichere  Bedeutung 

des  W^ortes  „Bauch"  (eigentlich  „der  Schwere")  sein  wird  und 
daß  Mbattu  „als  Sitz  von  Gemütsbewegungen  zunächst  eben- 

sogut  der  Inhalt  der  Bauchhöhle   oder  der  Bauch   mit  Zu- 

')  Analog  dürfte   die   Schreibung  ga-bi-ti-ja  Tell-el-Amarna   London 
29,  39  zu  beurteilen  sein. 
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behör  wie  vielleicht  die  Leber  sein  könnte";  endlich  meint 
Küchler  (a.  a.  0.),  „daß  das  Zeichen  ChAR  jedenfalls  auch 

die  Leber  bezeichnet  und  die  Lesung  kabittu^'  [Mhattu]  „hat; 

in  der  Bedeutung  „Leber"  ist  es  aber  nicht  mit  Sicherheit 
ImhitW  [Imhathi]  „zu  lesen,  während  dies  sicher  den  Bauch 

bezeichnet''. 
Diese  Auseinandersetzung  schien  mir  unerläßlich,  um  dar- 

zutun, daß  von  der  Lesung  des  Ideogramms  ChAR  die 

Bedeutung  dieses  Ideogramms  als  „Leber"  in  den 
Omentexten  wie  K.  1999  und  den  damit  zusammenhängen- 

den Inschriften  völlig  unbeeinflußt  ist,  eine  Bedeutung,  die 

nach  Boissier's  Ausführungen  und  Zimmern's  Deutung  der 

Zeichnungen  von  K  1999  sogut  wie  zweifellos  ist.  ̂ ) 
Sichtet  man  auf  der  Grundlage  dieser  Kenntnisse  das 

vorliegende  Inschriftenmaterial,  so  ergibt  sich  die,  wie  es 

scheint,  bisher  völlig  übersehene  Tatsache,  daß  die  Kujun- 

dchiksammlung  eine  eigene  SerievonTafeln  mitLeber- 
schau -Omina  enthält,  zu  der  sogar  ein  alter  Katalog 

vorhanden  ist.  Boissier,  der  mit  Bezug  auf  die  Omentexte 

der  Meinung  Ausdruck  verleiht:  „publier  ces  documents  par 

ordre  de  „series"  ne  nie  semble  pas  necessaire  pour  le  mo- 

ment",  hat  sich  dadurch,  obwohl  er  selbst  jenen  Katalog  publi- 
ziert hat,  das  Verständnis  für  seinen  Inhalt  verschlossen. 

Vergleicht  man  aber  an  der  Hand  meines  „Catalogue"  die 

Angaben  des  alten  Katalogs  mit  den  Tafel-Stücken  der  Ku- 
jundschiksammlung,  so  erhält  man  folgende  Zusammenstellung : 

Der  Name  der  Serie,  von  den  Anfangsworten  der  ersten 

Tafel  genommen,  lautet:  „Wenn  die  Leber  aus  einem  Schaf- 
bock hervorleuchtet".  Von  der  ersten  Tafel  ist  nur  ein  Stück 

der  linken  Hälfte  erhalten  (K.  11618),  ebenso  von  der  zweiten 

Tafel  (K.  4135).  Die  Tafeln  3  bis  7  sind  bis  jetzt  noch  nicht 

wiederzufinden,  nur  die  Anfänge  je  ihrer  ersten  Zeilen  sind 

aus  dem  alten  Katalog  ersichtlich,  dem  zugleich  zu  entnehmen 

ist,  daß  Tafel  6  eine  Länge  von  66,  Tafel  7  eine  solche  von 

1)  In  diesem  Falle  ist  natürlich  auch  auf  K.  11340  ChAR,  daa  ich  in 

meinem  „Catalogue"  p.  1157  noch  durch  „lungs  (?)"  wiedergab,  mit  „Leber" zu  übersetzen. 
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136  Zeilen  hatte.  Teile  der  Tafeln  8  und  9  sind  auf  einem 

Stück  der  Sammlung  (Rm.  2,  No.  101)  mit  49  Zeilenanfängen 
erhalten,  mit  dem  zusammen  vielleicht  K.  205  früher  eine  Tafel 

bildete.  Überdies  ist ..  die  obere  Hälfte  der  „9.  Tafel"  der 
Serie  iiochmal  separat  vorhanden  auf  K.  8690,  dem  einzigen 
Stück  der  Serie,  das  bisher  publiziert  ist  (von  Lenormant, 

„Choix"  p.  236  suiv.,  Xo.  91).  Tafel  10  wird  durch  24  Zeilen 
auf  dem  Fragment  80—7—19,  No.  277  repräsentiert,  Tafel  11 
durch  45  Zeilenanfänge  auf  K.  2265  und  Tafel  13  durch  drei 
den  gleichen  Text  enthaltende  Fragmente  (K.  2678,  K  2683 
und  83 — 1 — 18,  No.  429),  von  denen  die  ersten  beiden  aus  dem 
Jahre  711  v.  Chr.  datiert  sind.  Von  Tafel  12  und  14  sind 

wiederum  nur  die  Anfänge  ihrer  ersten  Zeilen  und  die  Ge- 
samtsumme ihrer  Zeilen  (128  bzw.  110)  aus  dem  alten  Kata- 

log ersichtlich,  der  außer  bei  Boissier  („Doc."  p.  41)  auch  in 
photographischer  Nachbildung  auf  plate  I  des  V.  Bds.  m. 

„Catalogue"  und  daraus  wiederholt  in  meiner  Monographie 
„Ninive  und  Babylon",  2.  Aufl.,  Bielefeld  1903,  S.  104,  Abb. 
83  wiedergegeben  ist.^) 

Es  läßt  sich  nun  leicht  durch  eine  Vergleichung  des 

Inhalts  dieser  14  Tafeln  mit  den  übrigen  im  „Catal."  p.  2011 
—2015  verzeichneten  Stücken  eruieren,  welche  von  ihnen 
gleichfalls  der  obigen  „Serie"  zuzuweisen  sind.  Wie  lohnend 
eine  solche  Aufgabe  für  jeden  assyriologischen  Besucher  oder 
Residenten  des  Britischen  Museums  sein  wird,  dürfte  schon 
daraus  hervorgehen,  daß  die  Zahl  der  sich  mit  Bestimmtheit 
zum  Vergleich  bietenden  Stücke  ca.  250  beträgt.  Manche 
dieser  Tafeln,  wie  KK.  3156,  4111,  4121,  4123,  5769,  8775, 
12370  etc.  machen  es  auf  den  ersten  Blick  wahrscheinlich, 
daß  sie  zu  der  Serie  zu  rechnen  sind.  Bei  anderen  wird  die 

Zugehörigkeit  dadurch  erwiesen  werden,  daß  auf  ihnen  die 

gleiche  Zeichnung  der  „Leber"  wie  auf  K.  1999  (s.  o.)  ange- 
bracht ist.  Dies  ist  sicher  der  Fall  bei  K.  99,  K.  2086,  K. 

2091  und  vermutlich  auf  noch  manchen  anderen  der  ,,Cat." 
p.  2031    sub   „Geometrical   figures"   mitgeteilten   Fragmeute. 

1)  Vgl.  jetzt  auch  Heft  XX  der  „Cuneiform  Texts^'  (1904),  Taf.  1  und 
das  Lit.  Zentrbl.  1904,  Sp.  1627.     [Correctur-Note.] 

Religiousgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  II.  17 
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Es  ist  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vorauszusagen,  daß  bei 
diesen  Studien  auch  eine  ganze  Menge  von  Bruchstücken  zu 
ganzen  Tafeln  vereinigt  werden  können.  Insbesondere  dürfte 
dies  bei  den  verhältnismäßig  sehr  wenigen  in  babylonischer 
Schrift  aufgezeichneten  Texten  dieser  Klasse  gelingen,  die  ich 
für  diesen  Zweck  hier  zusammenstelle:  KK.  4113,  11556.  11912, 
12210,  12257,  12593;  ERm.  106,  300;  RRm.  2,  Nos.  102,  111 
und  551. 

Selbstverständlich  ward  sich  erst  nach  dieser  systema- 
tischen Arbeit,  die  nur  im  Britischen  Museum  vorgenommen 

werden  kann,  ein  volles  Verständnis  der  Inschriften  erzielen 
lassen,  zu  deren  Enträtselung  im  einzelnen  Boissier  (besonders 

in  der  „Introduction"  zum  2.  Heft  seiner  „Documents")  einige 
dankenswerte  Vermutungen  geäußert  hat.  Wenn  irgendwo 
so  scheint  hier  ein  Zusammenarbeiten  des  Mediziners  bzw. 

Zoologen  mit  dem  Assyriologen  dringend  geboten. 

Heidelberg,  den  2.  August  1904. 

C.  Bezold. 
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II.  Bd.  I.  Hft. Musik  und  Musikinstrumente 
im  Alten  Testament 

von 

Hugo  Greßmaun 

1903  34  Seiten  A  —.75 
Greßmanns  kleine  Schrift  gehört  unbestreitbar  zu  den  .besten  Arbeiten, 
welche  über  das  von  ihm  behandelte  Thema  erschienen  sind  .  .  . 

Literar.  Zentralblatt,  1904  No.  Vi. 

De  mortuorum  iudicio II.  Bd.  2.  Hft. 

scripsit 

Ludovicus  Riihl 

1903  77  Seiten  J6  1.80 

Vorliegende  Arbeit  bietet  eine,  wie  der  Philologie  und  Religionsgeschichte, 
so  auch  der  Volkskunde  hochwillkommene  Zusammenstellung  der  literari- 

schen und  monumentalen  Zeugnisse  des  klassischen  Altertums  über  die 
Vorstellungen  von  einem  Gerichte,  dem  sich  die  Seelen  alier  Verstorbenen 
in  der  Unterwelt  unterwerfen  müssen.  Zugleich  wird,  soweit  dies  noch 
möglich    ist,    der   historische   Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in  der 
Entwicklung  dieser  Vorstellungen  aufgezeigt   Ein  äußerst  dankenswerter 
Exkurs  führt  endlich  noch  aus,  welche  Rolle  die  Vorstellung  von  einem 
Buche  des  Gerichtes,  das  von  den  verschiedensten  Persönlichkeiten  geführt 
wird,  bei  den  Alten  gespielt  hat. 

G.  Lehnert  in  den  Hessischen  Blättern  für  Volkskunde,  Bd.  3  Heft  l. 

II.  Bd.  3.  Hft.        De  poetarum  Romanorum 
doctrina  magica 

quaestiones  selectae 
scripsit 

Ludovicus  Fahz 

1904  66  Seiten  .^  1.60 

Des  Verfassers  Absicht  ist  es,  die  Poesie  der  Römer,  soweit  sie  Zauber- 
handlungen schildert,  durch  die  entsprechenden  Stellen  der  griechischen 

Zauberpapyri  zu  erläutern.  Da  eine  Behandlung  aller  hierher  gehörigen 
Stellen  den  Rahmen  einer  Dissertation  sprengen  würde,  hat  er  sich  zeitlich 
auf  die  Dichter  des  ersten  .Jahrhunderts  vor  und  des  ersten  Jahrhunderts 

nach  Christo  beschränkt,  stofflich  auf  dieTotenbeschworung  und  den  Liebes- 
zauber. So  behandelt  Kap.  I  der  Arbeit  die  Necromantea,  Cap.  II  die  Ars 

amatoria  7nagica;  Cap.  III  gibt  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Arbeits- 
weise der  römischen  Dichter  in  der  Schilderung  von  Zauberscenen  einen 

Kommentar  zu  der  großen  Totenbeschwörung  in  Lucans  sechstem  Buche 
der  Pharsalia.  Dabei  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  Lucan  eine  den 
erhaltenen  Zauberpapyri  ganz  ähnliche  Textquelle  benutzt  hat. 



Der  anhängende  Verlagsbericht 
sei  besonderer  Beachtung  empfohlen. 

Lippert  &  Co.    (G.  Pätz'sche  Buchdruckerei),  Naumburg  a.  S. 
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